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PORTO DI LIVORNO 2000 S.R.L.
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Capitale sociale Euro 2.800.000,00 I.V.

Relazione sulla gestione del bilancio al 31/12/2016
Signori Soci,

il bilancio dell'esercizio al 31/12/2016 che sottoponiamo alla Vs. approvazione, chiude con un utile lordo di Euro
998.373 ed un utile netto pari a Euro 441.831.

Ai senait.de24®8 si segnala che | d6attivits viene svolta
secondarie.

Nell 6anno 2016 L i v o6fPRodo italiano per ilowamero dei passeggeri ¢omplessivi (12° Porto nel
Mediterraneo), il 3° per i passeggeri in transito.

| passeggeri in transito e home port sono stati 807.935 (con un incremento di oltre il 15% rispetto al 2015) , a
fronte di 403 scali (con un incremento di oltre il 9% rispetto al 2015).

Per quanto riguarda il traffico traghetti & confermata la crescita dei volumi rispetto al 2015 (circa 19%).
I numero dei passeggeri & stato di 2.193.678, con 836.993 veicoli.

Andamento della gestione
Prima di trattare nel dettaglio gli aspetti commerciali ed economici-finanziariche anno car atteri zzat
riportiamo di seguito gli aggiornamenti relativi alle cause legali in corso.
|- CONTENZIOSO IN SEDE PENALE
a) le confische

Fra il giugno del 2007 ed il maggio del 2008 la Porto di Livorno 2000 S.r.l. sporse plurimi atti di querela per reati
di appropriazione indebita o peculato con riguardo ai fatti che venivano progressivamente accertati e nel giugno

del 2007 la Societa richieseun provvedi ment o di sequestro probatorio su!
nell a Sede sociale, ¢ ututti iengnoobili g cattopdsta a sequestioi peewvertivodni datdi
15.3.20100 [ . . . ]

La Porto di Livorno 2000 S.r.l,, in qualitd di persona offesa dal reato di peculato per il quale Bruno Lenzi aveva
patteggiato la pena, ha poi prospettato al GIP il proprio diritto a soddisfarsi sul ricavato della liquidazione dei beni
confiscati, avuto riguardo ai danni sofferti per effetto delle condotte illecite che hanno determinato la confisca,
come pr evi s t-sexied, @dmmé 4 bis, del D1L28.6.1992 n. 306 (come modificato da ultimo dal D.L.
4.2.2010 n. 4) e successivamente la Societa ha presentato al GIP istanza di assegnazione delle somme
ricavate dalle vendite in asta oltre agli importi ricavati dalle vendite a mezzo commissionario.

Con provvedimento del 15 gennaio 2015 il GIP di Livorno ha riconosciuto la fondatezza della richiesta della

Societa di assegnazione alla Porto Livorno 2000 delle somme derivanti dalla vendita dei beni confiscati,

di sponendo peraltro che | 6assegrmaracedura é veaditavdeibenis se al | 6es a
I 29 marzo 2017, a conclusione delle operazioni di liquidazione, il GIP ha disposto - con provvedimento che

accludo-1 6assegnazione all &a. Polrtoddedl lvar s o madtituénte il ficavd 6eta 1 96, 6
della procedura.

Si tratta di somme che, s e deblansdissione, ansiteranrm allp P@te imsobidiarea | | 6 at
Srl.



b) le costituzioni di parte civile e le condanne al risarcimento del danno

Quanto ai procedimenti penali conseguiti alle querele della Porto Livorno 2000 ed agli accertamenti della
Procura, il Pubblico Ministero aveva richiesto il rinvio a giudizio di 44 indagati per plurimi reati.

Al l 6udienza preliminare del 21 gennaio 2010 lemeichrdrontio di |
degli imputati, mentre nei confronti di Bruno Lenzi, di Armando Totini e - successivamente - di Bruno Crocchi,

oltre che di altri fornitori che avevano percepito corrispettivi indebiti, la costituzione di parte civile era stata

operata selettivamente per i crediti non ancora azionati.

Molti degli imputati nei cui confronti era stata operata la costituzione di parte civile patteggiarono la pena, cosi
determinando | 6i mprocedibilit”™ della domanda civile prop
coloro che scelsero il patteggiamento vi furono Bruno Lenzi ed il figlio Riccardo, Armando Totini, Giorgio
Parlagreco, Marino Silvano, Luca Garzelli, llaria Fraddanni, Massimo Fraddanni, Marco Busoni, Enrico Tresoldi,

Mario Madiai, oltre a numerosi fornitori.

Furono invece rinviati a giudizio i sindaci revisori, Beccani, Masi, Angella e Pappalardo e gli amministratori Pacini,
Spadoni, Giovannini e S a&8turoadbeechi;ifraidornitori, @ei ailconoatixPorth dilLieotnd o r e
2000 S.r.l. si era costituita parte civile, furono rinviati a giudizio Salvatore Daini, lvano Busoni, Gino Bonomo,
Achille Gemini, Michela Marmeggi, Secondo Panieri, Pierpaolo Carboni, Bruno Baracco e Pierluigi Neri.

Il processo penale 2164/07 RGNR si & concluso nel giugno del 2014 con la condanna di Bruno Crocchi alla pena
di tre anni e dieci mesi di reclusione e di lvano Busoni alla pena di dieci mesi di reclusione, mentre nei confronti di
tutti gli altri imputati che non avevano patteggiato la pena € stata pronunciata sentenza di non doversi procedere
per intervenuta prescrizione o sentenza di assoluzione.

Bruno Crocchi & stato condannato al risarcimento del danno a favore della Porto Livorno 2000, nel |l 6i mpor
accertato di-cofrispbndehte gk &mmarehi contabili dal conto anticipi- da maggiorarsi di interessi

legali dal maggio del 2007 iol t r e al ri sarci mento del d a n ndetermiraatsirin mo ni a
s epar at ,anergreldapodBusoni é stato condannato alla restituzion e del Il 6i mporto di a 18.

alle fatture false emesse dopo il novembre 2006.

Le motivazioni della sentenza, depositate solo il 17 febbraio 2015, hanno messo in rilievo le responsabilita dei
componenti del Collegio Sindacale e quell e dlerd Micé-Rresidente, assolti per prescrizione.

Contro la sentenza di condanna sia Crocchi che Busoni hanno proposto appello; la sentenza é stata impugnata
anche dal Sindaco Revisore avv. Giuseppe Angella nei suoi riguardi la Porto Livorno 2000 aveva scelto di non
costituirsi parte civil e dresponsapilitaccpntattuale. i nvece | 6azione c|

Il processo di appello (penale) e tuttora in attesa difissazione del | 6udi enza di batti mentale

E6 st at o , oo sentehzm @rorsimiata il 26 gennaio scorso, anche il secondo procedimento penale n.

2411/11 RGNR che aveva preso avvio nel 2011, a carico di Bruno Lenzi e di Bruno Crocchi e che li ha visti

i mputati di pecul ato in relazi omesopedonaedgsinulattda falseifatturea p i do
pagate dalla Porto Livorno 2000 per apparenti forniture di divise da hostess: sono state irrogate a Bruno Crocchi

la pena ulteriore di 2 anni e sei mesi di reclusione (salva riduzione in ragione del vincolo della continuazione in

sede di esecuzione della pena) ed a Bruno Lenzi di un anno di reclusione; vi & stata condanna di entrambi al
risarcimento del danno ulteriore a favore della Porto Livorno 2000, parte civile costituita, da liquidarsi in separato

giudizio civile.

La sentenza é stata impugnata sia da Crocchi che da Lenzi.

II- IL CONTENZIOSO CIVILE
a) Collegio Sindacale ed amministratori in carica sino al 2007

La Porto Livorno 2000 aveva introdotto due distinte cause civili, poi riunite, nei confronti dei componenti del
Coll egio Sindacale in carica dal gennaio 2003 all dagosto
rimasti in carica fino al maggio del 2007, avanzando richieste risarcitorie per
convenuti avevano esteso il contraddittorio alla Milano Assicurazioni con la quale era in essere una polizza a
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copertura della responsabilita civile di sindaci ed amministratori, oltre che agli assicuratori personali di taluni
sindaci (avv. Angella, dr. Masi, rag. Pappalardo) e di un amministratore (dr. Giovannini).

Dopo |l a riunione dei giudi zi e | ofate dadlau Porta Lovaorre 20D@ il Giwglicep r o v e
Istruttore ha nominato un CTU nella persona del dr. Francesco Carpano, incaricandolo di individuare i profili di
responsabilita soggettiva di sindaci ed amministratori nello svolgimento del mandato.

La relazione di consulenza tecnica aveva ravveduto profili di imputabilita del danno-nel | 6i mport o capi't
G 5. 00-0nei0 0®o nf r o-Rrésidentd eBiuhod enxi e del componenti del Collegio Sindacale succedutisi

dal 2003 sino al subentro, sia pure lasciando aperta la valutazione sulla colpa dei due sindaci hominati nel 2006

dall a Camera di Co mme vak,idoRa#aeld Mdrroné e\du. Simone Gagliar® o r t

Le trattative con i sindaci e con i loro assicuratori hanno condotto ad una definizione della lite, con il pagamento a
transazion e di un i mporto di G 2.200. 00 imputardo tmttaviadl pgaNercaiz i o n e
conto dei crediti risarcitori/restitutori diversi ed ulteriori da quelli per i quali & intervenuta condanna di Bruno

Lenzi, di Bruno Crocchi e di Madiai: in tal modo, la transazione non incide riduttivamente sulla realizzazione di

guei crediti ulteriori (il cuivalorecapi tale =~ di <c¢circa U4 2.500.000)

b) Azioni civili e procedure esecutive su beni di Bruno Lenzi

Nei confronti del |l 6ex Presidente Bruno Lenzi Il a n_Rorto |
sentenza di condanna in primo grado al risarcimento di parte dei danni subiti, limitati ad una serie di fatture delle

quali era emersa la falsita al momento in cui ebbe avvio il contenzioso (introdotto dallo stesso Lenzi nel luglio

del 2007 per esigere i compensi di amministratore sino alla scadenza del mandato da cui era decaduto).

Con quella sentenza - n. 683 in data 7.7.2011 - provvisoriamente esecutiva, Lenzi € stato condannato al
ri sarci ment o @431.886 ininea cafitale; eyli ha froposto appello tuttora pendente, dopo che la
Corte do6Appell o ha dichiaratosiprammionei diell ¢ 6lead ecwa oirdg tead i

La Porto Livorno 2000 -che gia aveva ottenuto il sequestro conservativo delle quote sociali intestate a Lenzi di
tre societa commerciali - ne ha promosso il pignoramento: le sole partecipazioni di effettiva rilevanza patrimoniale
erano quelle della societd RA.RI., originariamente valutate in oltre un milione di euro.

| tentativi di vendita delle quote della RA.RI. sono stati travagliati, in ragione delle vicende societarie che hanno
coinvolto la societa RA.RI, determinando un sensibile deprezzamento del valore delle quote (originariamente
stimate oltre a4 1.000.000)

I Giudice dell e esecuzioni mobiliardi ha quindi di sposto
quindi-r espi ngendo | 6o p phasiattwatodanpeocedura diLvendita,ifissando tre nuovi incanti, ai
quali nessun compratore si € presentato.

Per pr ev e ndne dellalprocedura esecutiva, la societa Porto Immobiliare ha deliberato di acquistare le
quote e se ne €& resa aggiudicataria al massimo ribasso; recentemente il G.d.E. ha firmato il decreto di
trasferimento e dovra ora assegnare alla Porto Livorno 2000 S.r.l. il ricavato netto della vendita (ovvero il prezzo
pagato da Porto Immobiliare, al netto delle spese della procedura esecutiva).

¢) Responsabilita di dipendenti della societa

Le indagini di Polizia Tributaria e |l e parallele verif
condotte civilmente illecite dei dipendenti Bruno Crocchi ed Armando Totini, produttive di un rilevante danno al
patrimonio sociale.

Dopo aver operato le dovute contestazioni disciplinari, senza che i dipendenti fornissero convincenti
giustificazioni, fu intimato ad entrambi il licenziamento i a Crocchi nel settembre ed a Totini nel dicembre del
2007 - misura che entrambi impugnarono inizialmente solo in sede stragiudiziale.

La Societa non ritenne di corrispondere ai due dipendenti le competenze di fine rapporto, eccependo la
compensazione con il maggior credito risarcitorio vantato dalla Societa; per primo Bruno Crocchi ricorse al
Giudice del lavoro richiedendo ed ottenendo un decreto ingiuntivo provvisoriamente esecutivo per le competenze
di fine rapporto ed altre spettanze retributive; il decreto ingiuntivo fu opposto dalla Societa che, in via
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riconvenzionale, chiese al dipendente il risarcimento del danno per responsabilitd contrattuale, nella misura di
Euro 708.181,87 da compensarsi con le ragioni di credito del dipendente.

Con sentenza n. 218/2014 depositata il 3 giugno 2014il Tr i bunal e di L i vidonedella BRoato a c c o |

Livorno 2000, condannando Bruno Cr oc c hi-oltra Interessi 8 spese di litee-ra titolo dd i a 7
risarci mento del danno alohdmigor dredito ceieibutiva la sentenpaedn coralannacén e ¢
stata appellata da Crocchi e la Corte doAppell o di Fire

R.G. 946/2014, ha respint o |cboi nndpaungnnaanzd oo paganaeptp delle Ispeese didite. £ontro la
sentenza non & stato proposto ricorso per cassazione e la sentenza stessa € ormai passata in giudicato.

L6i mporto per cui - stata pronunciata condanna di Crocc
pronunciata condanna nei due giudizi penali (entrambi pendenti in fase di appello).

Lo stesso Bruno Crocchi aveva poi proposto, nel 2012, impugnazione del proprio licenziamento con lo speciale
procedimento di cognizione sommaria introdotto dalla c.d. riforma Fornero.

| ricorsi sono stati respinti in primo grado ed in appello e Crocchi non ha proposto ricorso per cassazione entro il
termine di legge sicché i | rigetto dell 6i mpu e armaiirevatabiled e | l'icenziamento

Analoghe vicende sono occorse per il dipendente Armando Totini, che aveva richiesto ed ottenuto un decreto
ingiuntivo per le proprie competenze di fine rapporto, che il Giudice del lavoro non ha perdo munito di esecutorieta
provvisoria; anche tale decreto € stato opposto dalla Societa, che ha chiesto in via riconvenzionale il risarcimento
del danno nella misura capitale di Euro 244.237, quale risultava a quel momento dai verbali di constatazione della
Polizia Tributaria.

Con sentenza ampiamente motivata ,contro la quale Totini non ha proposto appello, il Giudice del Lavoro ha
accolto | 6opposizione e |l a domanda riconvenzionale di To
misura richiesta di 244.237, oltre accessori e spese.

Dopo il patteggiamento della pena del procedimento penale, la Societad ha proposto nei confronti di Totini

undulteriore azione per | 0i e lsiot g eap prl d Eraicaogaiectaie 2a 48B8
compiutamente istruita ma | 6assegnataria del c r e d scelto di Ranrcoltvarlal ppmo b i | i
chederne | 6assegna,zi ®omres iad esreantte nlz@onere del |l 6i mposta di r e
del 3% d e Hdllad domdgnoar € la limitata capacita patrimoniale di Armando Totini, che, con il suo

patrimonio e con le sue aspettative di reddito, non € ingradodif ar fr ont e n e pglaprezedente! 6 i mp ¢
condanna.

d) Scissione della societa ed assegnazione dei crediti risarcitori e restitutori

Con rogito notaio Miccoli del 16 dicembre 2010 rep. 46665, racc. 22440 é stata operata la scissione parziale della
Porto di Livorno 2000 S.r.|I. ai sensi del Il dart . 2506 <co
assegnando parte del patrimonio della Porto di Livorno 2000 S.r.l. a tale Societa neo-costituita: in base al
progetto di scissione ed in particolare in base alla descrizione degli elementi patrimoniali da attribuire alla
Societa beneficiaria Porto Immobiliare S.r.l., sono stati assegnati alla societa Porto Immobiliare i i crediti di
sorti in seguito alle rettifiche effettuate negli anni 2006, 2007 e 2008: essi si riferiscono alle richieste di
restituzione di somme indebitamente percepite dai fornitori che avevano emesso fatture per operazioni

i nesistent. o riferite ad operazioni personal. del | 6ex F
i potetici) delle cause civili e penali originate dall 6i s|
Successivamente, per meglio definire la titolarita dei crediti risarcitori - ovvero dei crediti fondati non su domande
di ripetizione di indebito ma su domande di risarcimento del danno - le due Societa Porto di Livorno 2000 S.r.l. e
Porto Immobiliare S.r.l. hanno stipulato il 9 marzo 2012, per i rogiti del notaio Miccoli (rep. 47682; racc. 23117) un
atto notarile di interpretazi one e atlintegraziene di quardo defioite i | q

nell 6attoodi cbei dludoeadiltlia de r t oharlnomatard sialrisaecitoa ct restitutoria, fi
che essi attengono a qualunque condotta civilmente o penalmente illecita lesiva del patrimonio sociale tenuta da

ex dipendenti, ex amministratori, ex sindaci, fornitori o collaboratori della societa sino al rinnovo delle cariche
sociali intervenuto nel mese di maggio 2007 e quanto agli ex dipendenti Bruno Crocchi ed Armando Totini sino
alla data dei rispettivi licenziamentio .

E6 stato stabi |l ilaBorteadi Livermor200@ Spl.cconsefva invéce la titolarita delle azioni per il
risarcimento dei danni non patrimoniali ed in particolare per la lesione dei beni immateriali - come definite nei
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rispettivi verbali di assemblea in data odierna- nei soli confronti degli ex dipendenti Bruno Crocchi e Armando
Totini e degli ex amministratori e sindaci che con la loro condotta infedele hanno danneggiato la societa,
mantenendo percido autonoma legittimazione processuale per esercitare ogni corrispondente azione sia in sede
civile che in sede penaleo .

Per quanto concerne viceversa le azioni risarcitorie e restitutorie verso fornitori, quelle di contenuto patrimoniale

verso gli ex amministratori e gli ex sindaci, quelle verso gli ex dipendenti Bruno Crocchi ed Armando Totini,

definite in sede civile e di esecuzione civile, nonché -a segui to dell 6accogli mento del
restitutoria nei confronti di Bruno Lenzi - in fase esecutiva sui beni a lui sequestrati e pignorati, esse sono state

proseguite e coltivate dalla Societa Porto Immobiliare S.r.l. o - per suo conto - dalla Porto di Livorno 2000 S.r.l.

ai sensi del Il 6dart. 111 primo comma <Cc.p.cC.: i relativi 0
bilancio della Porto Immobiliare S.r.l., salvo per quanto concerne il risarcimento dei danni non patrimoniali la

tutela dei beni immateriali della Porto di Livorno 2000 S.r.l..

e) Recupero di crediti verso i clienti

Merita poi segnalazione la vicenda contenziosa che riguarda i crediti di Porto Livorno 2000 verso la societa
armatrice Goinsardinia, per servizi di ormeggio e di supportoaipasseggeri res.i nell 6anno 20

Dopo aver concluso un accordo commerciale con Goinsardinia ed avere ottenuto il versamento di
undanticipazione di 0 8r® pagaténto dei pyopri sermizi, la&ortd kiMornor 260§ aveva

emesso nel 2014 fatture, con un insoluto che ad agostio WeBAXZ 014 avey
A quell a dat a | a Goinsardini a ha sospeso | a propria a
Goinsardinia ha risolto il contratto: Goinsardinia ha proposto ai propri creditori un piano di rientro, legato di fatto

all 6esi tatdi iwnn earnkmiztironal e c¢ on Gbidsardiniaara ooteggiatdce.l | a nave di

Visto il mancato rispetto del piano di rientro, Porto Livorno 2000 ha incamerato le somme che deteneva a
garanzia del proprio credito ed ha poi richiesto ed ottenuto il 25 maggio 2015 un decreto ingiuntivo per la
di fferenza d,ioltrelaccésSof ( D61.4nl 66HAD15).

Non vi é stato il tempo per la notifica del Decreto Ingiuntivo perché e intervenuto il fallimento di Goinsardinia.

Porto Livorno 2000 si & dunque insinuata a passivo fallimentare, ma le possibilita di recupero, anche parziale, del
credito vengono a di pendecontrovatsalinlsédeahitralm del | a ri chi amat a

Ill- CONTROVERSIE DI LAVORO

Sono state ormai definite le tre controversie di lavoro promosse da dipendenti od ex dipendenti della Societa,
delle quali riferivo nella precedente relazione.

La piu annosa era quella pendente fra la sig.ra Maria Grazia Macchia, | 6 Aut or i tivorndPeola Romioa | e d i
Livorno 2000, chiamatain causa dal | 6 Auladipendente afewamromosasio eel 2008 una causa nei
confronti del | 6 Aut o+presso la Buale avava lawwratd per uha stager formativo e quindi in

distacco dal 2003 al 2007 - per sentir dichiarare la costituzione del rapportodil avor o con | 6 Aat or it
quale a sua volta chiamo in rilevazione la Porto Livorno 2000 per domandare il risarcimento dei danni che fossero
consegqguiti all & i rr egovaddladipéndenteliedistaeco.posi zi one | avorat.

La domanda della sig.ra Macchia & stata rigettata con sentenza n. 434/2014 avverso la quale ella ha proposto
appello, con udienza fissata al 5 aprile del 2016, per la quale la Porto Livorno 2000 si € costituita in giudizio:

all 6udi enza 1diignor2016lvé ap m@eelkid.d Mdcehia ke stato respinto.

Non é stato proposto ricorso per cassazione sicché la sentenza é passata in giudicato con definitivo rigetto delle
istanze della sig.ra Macchia.

Quanto alle causa proposta dalla dipendente Renata Parolini per chiedere la dichiarazione di nullitd/illegittimita
del licenziamento per il superamento del periodo di comporto dovuto ad infortunio sul lavoro ed alla causa
promossa dal sig. Floriano Figaro, as s u raprie 2013 dont Wn contratto di collaborazione coordinata e
continuativa poi risolto nel febbraio del 2015, esse sono state entrambe definite transattivamente (quanto alla
sig.ra Parolini, costituendo un nuovo rapporto di lavoro a far data dal 15.3.2016).



IV-IL CONTENZIOSO AMMINISTRATIVO

La Porto Livorno 2000 €& stata coinvolta in plurimi contenziosi amministrativi promossi da agenti marittimi o da
concessionar.i di banchine portual:i per cont est arserviz
gener al i di supporto ai traffici crocieristici nel |
sono stati programmati gli scali di navi da crociera a banchine commerciali del porto di Livorno, cosi da garantire
certezza di accosti.

a) Il contenzioso con Cilp S.r.l.u. sui servizi accessori

Il pit significativo fra i contenziosi amministrativi, definito nell éanno 2014,
Livorno 2000 alla Cilp S.r.l.u., concessionaria ex art. 18 L. 84/94 del Terminal Commerciale Alto Fondale, al quale
fanno scalo la maggior parte delle navi da crociera che, per le loro dimensioni, non possono essere accolte alle
banchine in concessione a Porto Livorno 2000 S.r.l..

Con sentenza n. 4667/2014 il Consiglio di Stato ha riconosciuto che Porto Livorno 2000, quale societa costituita
per | 6esercizio dei servizi gener al. all e navi da

servizio ai traffici passeggeri anche quando quei traffici approdino a banchine in concessione a terminalisti ex art.
18 della legge 84/94 (come Cilp) i quali per contro non possono avvalersi della loro concessione per rendere
servizi alle navida crociera, neppure per | di mbarco delle provviste

b) Il Contenzioso con CILP S.r.l.u. sul P.O.T.

Con ricorso che ha preso il numero 338/13 la Cilp S.r.l.u. ha impugnato il Piano Operativo Triennale approvato
dal | 6 Aut or, inelld paReoimr duitfia Inec i d e s ul | g rilasgista seGls $.rd.un a favore di Porto
Li v or nodes?irad® ai traffici crocieristici il terminal ex Dole e prevedendo la destinazione prioritaria alla

crociera degli accosti 46 e 47, nonch® | a destinazione di tutto | 8AItoO

concessione Cilp sul lato nord del Molo Italia e dopo avere realizzato un nuovo magazzino in zona MK
equivalente a quello esistente.

af fi

croci

di

La Porto Livorno 2000 si & costituita in giudi zi o con | 6 avyv. edrha dvelto le propricdDdifesevté o
mer i t o p e didiscadssiahé delrrieoeso fissata per i | 4 maggi o nPracédibibtxdeleigpeso d o

a seguito della mancata impugnazione del Piano Regolatore Portuale che ha assorbito le previsioni del P.O.T.:
Cilp, dopo il deposito delle difese di Porto Livorno 2000 ha rinunciato al ricorso ed il TAR ha pronunciato la
cessata materia del contendere.

c) Il contenzioso con William Shepherd

Correlato con il contenzioso amministrativo fra Porto Livorno 2000 e Cilp S.r.L.u. & quello che oppone Porto

nt e

que

e

b

0

Li vor no 2 oté daritamolWiliang 8hepherd: il quale, invocando una segnal azione

rivoltaal | 6 Aut or it~ Pomduabet est dtiovolrdmaf f i dla Poste tivernoi 2600 fdii
servizi per le navi da crociera e i loro passeggeri, che si configurano piu propriamente come servizi turistici

esc

(assistenza al passaggio di frontiera doga n a , servi zi éd ninlavreadlao edic. ) ofder | ocu

Porto Livorno 2000 rispetto alla] Capitaneria di Porto nella richiesta di accosti da parte delle stesse navi da

Cc r o c isd ritendto presupposto che tali Aiser vi zi per |l e navi da crociera

gestione della stazione marittima del porto di Livorno o .

non

William Shepherd ha i mpugnato al TAR Toscana il provvedi

segnalazione e mantenuto ferma la riserva alla Porto Livorno 2000 dei servizi di supporto ai traffici passeggeri,
ma ha poi rinunciato alla richiesta di sospensione cautelare dei provvedimenti impugnati dopo la sentenza n.
4667/2014 del Consiglio di Stato sul contenzioso fra Porto Livorno 2000 e Cilp.

Da ultimo il 16 ottobre 2015 William Shepherd ha notificato e depositato la propria rinuncia al ricorso, sicché

all dudienza pubblica del 2 1 o tioheosblo per régblareTieAspesel, Imuidanaloletar at t e n

favore della Porto Livorno 2000.



d) Il contenzioso con Scotto e Mediterranea Trasporti

Porto Livorno 2000 é stata poi coinvolta, in qualita di controinteressata, in due ricorsi proposti rispettivamente

dalla societa Scotto e dalla Mediterranea Trasporti: quello della Scotto relativo alla programmazione degli

accosti delle na v i da <croci er acheassegnavd priaritaali alcOsio i traffici crocieristici in date
predeterminate anche su banchine commerciali sulle quali la Scotto vantava un regime di accosto preferenziale;

quello della Mediterranea Trasporti, relativo alla concessione di immobili demaniali che intendeva destinare a

propri traffici commerciali, sulla Calata Alto Fondale, addebitando fra | 6 al t r o al | a, difaueteor i t ~
assunto e mantenuto una partecipazione maggioritaria nella soc. Porto Livorno 2000.

Dopo che entrambi i ricorsi, le ricorrenti avevano rinunciato alla tutela cautelare, @~ st ata fi ssata |0
decisione nel merito del ricorso di Mediterranea Trasporti, che il TAR ha poi accolto, limitatamente al primo
motvo con il guale |l a Mediterranea TrasporGenanvalva cealclepAL
Portuale, quale organo che aveva firmato la lettera di rigetto di una nuova istanza di concessione, reiterata da
Mediterranea Trasporti dopo che il Presidente del | & Autntolaprécédenedstanza.al e aveva
Léaccogli mento del ricorso per un mero vVvizio formale deé

del controinteressato Porto Livorno 2000, poiché la sentenza non ha affrontato il merito delle questioni che
Mediterranea Trasporti aveva sollevato nel ricorso con riguardo alla posizione di Porto Livorno 2000 sul mercato
dei servizi generali di supporto ai passeggeri.

Quanto al ricorso proposto dalla Scotto S.rl.,erast at a f i ssata | 6udi enta periddimaghio sc us s i
2016: prima della scadenza del termine per memorie difensive, Scotto ha depositato una dichiarazione di
sopravvenuta carenza di interesse alla decisione del ricorso, sicch® al |naggbi2els i@ AR da | 4

dichiarato la cessata materia del contendere.

e) Contenzioso con Aloschi Bros S.r.l.

La Porto Livorno 2000 é stata poi coinvolta, sempre come controinteressata, in un ricorso proposto da Aloschi

Bros Srl. 1l a quale ha impugnato nell édanno 2012 il provvedim
| 6 Associ azi one tiitafrepaoPoréoriigoano 2000st i 6 ATL e | a Livorno City Si
servizio di trasporto di persone dalle banchine di sbarco dei traffici crocieristici sino al centro citta affidando -
secondo la ricorrente-fad una sola ditta in modo esclusivo | 6espleta
aree demanialido ¢ o s Amitadeao addifittura escludere la ricorrente dal | 6 espl et ament o dell a st
presenza di idonei titoli autorizzativio .

I TAR respinse | distanza di sospensiva e successivament
ricorso per la trattazione nel merito.

Nel 2015 il probl ema della riserva alla Porto Livorno 2
aut obus degli operatori turistici alle aree ristrette so
Livorno 2000 esige era stato nuovamente sollevato dal Consorzio Cruise Service in Bus S.r.l. che aveva sinora
remunerato quei servizi: il Consorzio aveva infatti invitato la Porto Livorno 2000 ad emettere direttamente le
fatture ai singoli operatori turistici da luglio 2014, cos?® rendendo pi % difficoltosa |6

E6 ri mast o p ditode confrenti dela Cambm@so & Risso a cui e stato recentemente indirizzato una
proposta di negoziazione assistita, condizione di procedibilita per il successivo recupero in caso di fallimento della
negoziazione.

f) Contenzioso con Scotto S.rl.econ NGI circa | 6addi zi onal e ai canoni di
vigilanza ai Varchi Doganali

La Porto di Livorno 2000 e stata coinvolta, in qualita di controinteressata, in due ricorsi proposti dalle societa
terminaliste Scotto S.r.l. ed NGI S.r.l. che hanno entrambe impugnato la delibera del Comitato Portuale ed i
provvedimenti attuativi con i quali & stata istituita una addizionale sui canoni di concessione demaniale a

copertura dei costi dei servizi di vigilanza ai varchi doganali.

Il coinvolgimento di Porto Livorno 2000 & avvenuto lamentando che il criterio di ripartizione sia stato commisurato

all 6estensione dell e ar e essiong peaza tteaere econts cdeipbeneficiedel i servizmo n c e
effettivamente resoefidel | 6uso del varco attraverso il tcardfl é@éef fmetr
che i terminalisti con maggiori superfici e con minori traffici concorrono ai costi del servizio in misura maggiore di
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quanto avvenga, fra gli altri, per Porto Livorno 2000finonost ante | denorme traffico gio

passeggeri diretti alle isole nonché vi aggi anti su.navi da crocierao
| ricorrenti non hanno proposto istanza cautelare e nei due ricorsi -nei quali Porto Livorno 2000 si € intanto
costituta-non =~ st at a anc apealatfaftazienarelaneritocd u di e n z

g) Contenzioso con Lucarelli Terminal Livorno S.r.l.

La Lucarelli Terminal Livorno (LTL) ha impugnato avanti il TAR Toscana con ricorso RG 371/2016 la nota-
provvedi mento prot. 11109 del 31.12.2015 del digponibiitaor i t -
della banchina del Molo Italia lato nord, giustificata dalla circostanza <che
Tirrenia di undul t er i-Cagkari nompoteebbs askeressoddlisfatiaecan gli Spazicdetenuati in

regi me di cdahTeis sdiomie®go del | daAstato onotivato” rappresentanda fi e | rischio
interferenza fradaldLTiffeafduelol o pae¢hk, lineattesanddlla piema atuazione del

Piano Regolatore Portuale, prevede la destinazione prioritaria del Molo Italia lato nord proprio al traffico
crocieristicoa

LTL aveva contestato che il Piano Regolatore Portuale o
PortodiLi vorno 2000 il diritto al |l 6 amodaddMabo Itgdia dd aveva tamentato a l | a
che il rifiuto dell 6Autorit”™ Portuale non fosse stato pr
imprese attive sul medesimo mercato (LTLe PL2000), contestando fra | dabditiwornd e pr e

2000 anche in ragione del | a tpradarPorteaeialsaozdpitale.e maggi ori tar i
La Porto di Livorno 2000 si & costituita in giudizio svolgendo le sue difese sia nella fase cautelare che nella

successiva fase di merito: dopo il rigetto dell éistanza cautelare, i TAR h
Lucarelli con sentenza n. 1695/2016 del 24.11.2016 che LTL non ha sinora impugnato (e che diverra
irrevocabile, se non appellata, il 24.5.2017).

h) Contenziosoconl 6 Aut ori t” Portuale di La Spezia e ricorso inci

Con ricorso proposto avanti il TAR della Liguria nel novembre del 2013 -che ha preso il n. RG 1365/2013- la
Porto Livorno 2000 ha impugnato | e or di néaPoruae dhLaSpeia/ 201 3

avevafiaf f i caotoodg dilnamento dell e attivit?” |l ogistiche per | a
destinat.i all 6i mbarco/ sbarco sull e navialGbasordorDiseoveelaa ¢ he
Spezia e | 6ordinanza n. 22/ 2013 con I a gual e il President
fprowi sori amente all 6piAmapr esal Gpdtiere S.el | 6 e sché& pravdsdrio e i mme d i
temporaneo, del | 6atti vit™ thinuotadanchinanlaol ovest debroio &aribaddi (Gircaant. 400) e

relativa area (reervardaeafinag .l 615.e0x0)zd o del | datoti wiit, ™ dinctoerct

Speter gia esercitasse attivita di impresa ex art. 18 L. 84/94 fi s udrele Bmitrofe alla banchina [Molo Garibaldi], in
concessione a Spetero

Assumendo | d6illegittimit”™ dei prdo2vOvOoedd ihmae ncthii eisntpou gecnoantdia, n nla
Portuale di La Spezia al risarcimento del danno da lucro cessante per la perdita di utili sul fatturato per le navi
che avevano prenotato scali nel p or t ote poiidirottaie \a da Speziaanel | 6 a

danno quantificato pedidugb®0l. ®®®no in un i mporto

Successivamente la Porto di Livorno 2000 ha verificato che numerose navi dirottate a La Spezia negli anni 2013-

2014 non avevano fatto scalo al mol o Garibaldi, bens3 al
acquisito due atti di permuta di fra la Autorita Portuale di La Spezia e la Direzione di Commissariato M.M. di La

Spezia aventi ad oggetto il 6 attracco saltuario al mol o Varicella del
mercantile p&r | 6anno 2014

La Porto di Livorno 2000 ha quindi impugnato con motivi aggiunti al ricorso RG 1385/2013, notificati il

23.10.2014, gli atti amministrativi attualmente non conosciuti con i quali la Autoritd Portuale si era determinata a

concludere quei due atti di permuta; nonch® i provvedi mentuale d loarSperia agava | i | 6/
poi sub-concesso/sub-locato e/o assegnato gli accosti del molo Varicella ad armatori delle navi da crociera o loro

agenti ed ha regolato i rapporti economici con gli assegnatari.

Ha inoltre richiesto condanna della Autorita Portuale al risarcimento del danno ulteriore per il mancato utile
corrispondente alla perdita di fatturato per le navi che avevano prenotato scali nel porto di Livornonel | 6 anno
2014 e che erano state dirottate a La Spezia, perunimportodiol t re G 1. 000. 000.

Per provare il fondamento e la consistenza delle proprie pretese risarcitorie, la Porto di Livorno 2000 ha ancora
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esercitato il 30 settembre 2014 | daccesso presso | a Autc
dei provvedimentiesecutivid el | e due O6per mut ed.

Poiché la Autorita Portuale non ha risposto a tale richiesta di accesso, la Porto Livorno 2000 ha natificato il
20.11.2014 ricorso ai sensi del |l 6art. 116 codice del pr o

Con ordinanza del TAR Toscana n. 225/2015 depositata il 25 febbraio 2015 il TAR Liguria ha ordinato

all 8Autorit”™ Portuale di La Spezia di consentire | 6acces
ha final mente cons etondlivoreo 2000 lzaaatifecatos wterioril mativiRggiunti per impugnare i
provvedimenti resi noti.

* * %

Per parte sua, | 6 Aut ori t” Po ¢dopoavere ricdvuto la rotifiSaplel dcorso RG R.G. 1385/2013 -
ha notificato alla Porto di Livorno 2000 ed ai soci Camera di Commercio ed Autoritd Portuale di Livorno un
ricorso incidentale con il quale ha contestato la violazione dei principi dei trattati comunitari relativi alla libera
prestazione dei servizi ed alla concorrenza, sul presupposto che la Porto Livorno 2000 non potesse riceverne

| 6affidamento da parte della Autorit? Portuale senza gai
1994 ad oggi il regime transitorio in ragione del quale era avvenuta la dismissione delle corrispondenti attivita
operative dell d80Organi zzazione Portuale ex art. 20 dell a |

Tali motivi non fanno perd menzione delle pronunce di segno opposto del Consiglio di Stato che -con sentenza n.

1807 del 27.3.2001 alla quale ha dato continuita la recente sentenza n. 4667 del 24.6.2014 - ha ritenuto legittima

|l a costituzione della Porto Livorno 2000 e | 6af feggfament o
ai sensi d &84/94, 6eactudendo ¢éhé la llegge preveda termini perentori per la dismissione della
partecipazione maggioritaria della Autorita Portuale nella Societa.

* * *
Il TAR della Liguria, con la sentenza n. 37/2016 depositata il 14 gennaio 2016, ha respinto il ricorso della Porto
di Livorno 2000, ritenendo appl i cabile alla fattispecie | a norma dell
| 6operativinsol di feomakeménte private che erandeqgsaicanedut e |
taifinon sono | egitti mat eergsidal 6qiuned rl eos sion icnuhanpestiacribenuto Mdsicevdd aatta o
sotto questo profilo | d6deccezionpurdiagdgagiaumgemnsddiduhbi't adedad
del |l 6interesse a ricoonreéngradodiesadrie! gumet ovpebbnkbodéal |l a sent
I TAR é quindi passato ad esaminare i singoli motivi, escludendo Id&ilnhdomgatnenzpa esi
del Il 6Autorit” Portuale spezzina che, nell 6adozi one dell e
fatteddtao previsione di l egge che 1o abilita ehksifeseddozi one
necessarie per far fronte alla mole di lavoro improvvisamente riversatasi sul porto spezzino allorché le compagnie
di navigazione turistica decisero didirottar e i 1| | oro naviglio da Livornoo
Legittima sarebbe perci, | 6autorizzazione rilasciata a
ai traffici crocieristici in quanto i non S i tratta di u n finitivat dalla Spetart quantob ui t o
del |l 6organi zzaawpnidonecdacsci 9a ai pil TAR haicongduscmcheviiilsao onat ur a est e my
e non definitiva delle determinazioni impugnate induce a ritenere che le norme denunciate non si possano
applicareal | a s i t ua z-iivoconepreseeenarineackid imporrebbero il 6i ndi zi one déeelpgear gal
|l 6affi damento dei servi zi g e-npeich@ Aa necdssita d up@a@ritr@ ain pasas
esonererebbe | & Audblbigoidt rispette aelld praxddeare aftrementi @pplicabili; ha aggiunto che
inon risulta in atti nessuna pr ova c[éioé mganneévale] pomguthidallp o s i z i
scalo resistente nei confronti di quello che esprime lasociet ™ ri corrent eo
Per | 6effetto del rigetto del ricorso pMhimpirpalkdi bi ldei i
incidentale dell 6dAut o rcontro'gli eiadr costitazioree dedla Portoali LiSgone 200G (6he fra
|l 6altro | 6Autorit”™ Portuale aveva mancat o digudizmpugnare p-

A seguito della decisione assunta dalla Porto Livorno 2000 di impugnare la sentenza, il 14 luglio 2016 é stato
not i f i AutritéoPortudld d La Spezia ed ai controinteressati| 6 appel | o al C attnadmengtd i o  d i
pendente.

i) Contenzioso con il Ministero della Difesa e ricorso incidentale

Con distinto ricorso - che ha preso il numero RG 1088/2014 - e per i medesimi motivi di legittimita, la Porto
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Livorno 2000 ha impugnato i provvedimenti amministrativi, non conosciuti, con i quali la Direzione di
Commissariato Militare Marittimo di La Spezia, quale articolazione organica del Ministero della Difesa, si €
determinata a stipulare il contratto di permuta n. 76 del 27.5.2013 ed il successivo contratto di permuta n. 95

del 9.4.2014; ha richiesto condanna del Ministero della Difesa al risarcimento del danno per il mancato utile
corrispondente alla perdita d i fatturato per 39 navi che avevano prenot
2014 e che erano state dirottate al molo Varicella, per unimportodicircat 190 . 000

A seguito dell 6eserttiiinzpugoati € moh ¢odoacwtc i Mdirsistero & lgalrasi nati e la Porto di

Livorno 2000 ha notificato nei primi giorni di gennaio del 2015 motivi aggiunti, svolgendo ulteriori censure di

legittimita ed i ncrementando |l a domandaunasaptittaomicaeatdedio?2bged
accosti di navi da crociera al molo Varicella per gli anni 2013-2014 .

* * %

Per resistere ai AutortooRoduale di IbacSpedia met paotedimetiteR.G. @385/2013 ed R.G.
1088/2014 si sono costituite in giudizio, con distinted i f ese, sia | a Camera di Commer ci
Livorno: guest 6ul t i mialjvorna 20900, danmeseatatd @oi inPemtramto i ricorsi istanza di

riunione ed istanza di prelievo, che il TAR ha accolto, fissando per la trattazione congiunta dei ricorsi nel merito

| 6udi enza del 17 dicembre 2015.

* * %x

Con sentenza n. 38/2016 depositata il 14 gennaio 2016 il TAR della Liguria ha rigettato anche il ricorso contro

Il 6 Ammi ni strazione dell a Di fliefendatezreo deii motdvhd dcorso brihdipale endei s si bi
motivi aggiunti in termini analoghi alla sentenza n. 37/2016, solo argomentando diversamente la pronuncia di
inammissibilita del ricorso principale.

Infatti, dopo avere riaffermatoche i | & o p edelt tidorventé Porto di Livorno 2000 non poteva estendersi al di

[ del |l dambito assdgARahadi dlail dovatSd at unammi ssi bile | 8&di mpu
del ]l 6Ammi ni strazione dell a Difesa ¢ hlilaPdntalivoroo 2008 bviebber at o |
mancato di impugnare fi i bandi pubblicatdi sul sito informatico del |
preannunciavano | 6apertur a pdeeri_ Ipb&raotcterdii bmeznitoin e c odnecldlirdsuutailli!
aggiungendo che il 6ul ti ma determinazione della P.A. ri monta al/l
aggiuntii notificati nel gennai o 2015 si appal esa tardiva
Inrealta, nessbandeorda st ato pubblicato dal IpAmnpiunbibsltirca zzizoanree d et
di sponi bilit” degl i accosti al Mol o Varicella mentre i
conceder si in permuta banchine militar:i ed infgeanent rutt u
fetrettamente strumentali alla fornitura di un servizio e/o prestazionia f avor e del | 6 Ammini strazi

A seguito della decisione assunta dalla Porto Livorno 2000 di impugnare la sentenza, il 14 luglio 2016 ¢ stato
notificato al Ministero della Difesa ed ai controinteressatil 6 appel | o al Gtualmédntg pendented i St at o

IV-IL CONTENZIOSO TRIBUTARIO

La Porto di Livorno 2000 - al pari degli altri concessionari di aree demaniali nel porto di Livorno - &€ impegnata in

un articolatoconten zi oso tri butario con | a Regione Toscana che a f
anni di imposta 2006 e successivi sino al 2012, ha notificato a tutti i concessionari awvisi di accertamento

pretendendo di applicare cohacdisi iommalset ad @il e c xmaonrei dait e
Portuale aisensidella Al egge regionale 30.12.1971 n. 2 e successive
L. 16. 5. 19d7e0t tna. i2MBplodost a regi onal e ed aie Regenals 11 agostd | dart i
1995 n. 85 e successive modifiche Aiche commi sura | 6i mporto destdtaleidmpost a

concessioneo

Fra il 2011 ed il 2015 la Porto Livorno 2000 ha cosi ricevuto dalla Regione Toscana la notifica dei seguenti avvisi
di accertamento:

-per | 6anno20@6itribuitongeaersatoain i 119. 1561 #Pe sanzione 30% previ
18.2.05 n. 31 liquedpba Bnnul B&t @4 6-dofiré ihtéremss rpoeatoli aaltolwmti s ent e
i n 0 13oltkBfesedibotifica,per un totale; di G 168.315, 14
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-per | 8danno20@/i tributongeaegatoain U 123 . 62d] Bbe sanzione 30% previ
18.2.05n . 31 |l iqui dat,adaltreinierassitino8 at @8 v, 4 & | c poltra spése di motifica, pkraun 9 8 0

totale di a 173.699,52;

-per | 6 anno?2008i tributongceegatoain it 124, 3404re sanzione 30% previ
18.2.05 n. 31 liqguidabhtreni mit 8r7re S9Di2 mo r ,olr@gpase di rotificappleraut i i n
totale di 0 170.353;

-per | 6anno?20@9i tributongraetato ain U 132.725,67, oltre sanzione 30% previ
182.05n. 31 1 i qui da70aoltre intemessimom® r 8 1 £ al col at i i n a 11.945, 3
per un t 449588 di 0 18

-per | 6 anno20Mi tributorgreersato ain U 143.524,49, oltre sanzionart. OAR. previ
18.2.05 n. 31 liquidata in 0u43.057, 34, oltre interessi
per un totale di a 198. 063, 78.

-per I 0 anmoll: tdhbuto adcert@ia $uamrto alla concessione principale i n 147.543,17,
oltre sanzione 30% prevista dall dart. 10 L. R. 18.2.05
cal col at i 59 ditre spesedi dtifi@&5 p e r un t ot al eeqdanto alla cdrdssiobebd8lla 7 1
nuova area a parcheggio tributo accertato inu 3 . 8,60lfre shrizio n e | i gui dat aoltreintaressi 0 1. 1
mor at or i calcol ati i n a 231,97, ol.tre spese di noti fice

-per I &6 anna0l12:dtributo accepatos fuanto alla concessione principale in 0 153. 076, 04
oltre sanzione liquidata in U 45.922,81, oltre interessi morat o r i calcol ati i n a 7,653, 8
per un totale di U 206.652,65; e quanto alla concessione della nuova area a parcheggio tributo accertato in U
6.841,34, oltre sanzione | i geuntetesst naoratoriicalcolatig n 2 . P8, Blttspese db | t r

notifica, perun t ot al e di a4 9.098, 98

Contro gli awvisi di accertamento la Porto di Livorno 2000 ha proposto ricorso alla Commissione Tributaria

Provinciale di Firenze: il pri mo r iamo di snposta 2006aeta istatm sola patzi@lmente accolto dalla
Commissione Provinciale che aveva annullato le sanzioni ma aveva ritenuto legit t i ma | 6i mposijdii one
contro, altra sezione della Commissione Provinciale aveva integralmente accolto i ricorsi per gli anni 2007 e 2008

, argomentando con ampia motivazione | 06ill egi tduadlenbase”™ del |

imponibile canoni concessori nhon determinati in base alla legge bensi da provvedimenti amministrativi
ampiamente discrezionali.

Contro | a sentenza relativa alldédanno di i mposta 2006 | a
mentre contro le sentenze favorevoli al contribuente per gli anni di imposta 2007 e 2008 aveva proposto appello
la Regione Toscana.

| ricorsi per gli anni  di imposta 2006 e 2008 sono stati di scussi , Bessd dac i si ,
Commissione Regionale di Firenze, laqualeha r espinto il ricorso della Porto L
ha accolto quellodell a Regi one Toscana e tal pfofuace la Seriorie della Comrisione

Regionale ha dato continuita a proprie precedenti pronunc e sf avor evol i ai congieokami onar i

pronuncia sfavorevole alla Regione Toscana la quale ha proposto ricorso per cassazione, recentemente accolto
(nei termini di cui dir0).

La Porto di Livorno 2000 ha gia proposto, a sua volta, ricorso per cassazione sia contro la sentenza sfavorevole

rel ati va &,lsla@atnonia ser2e@iz@ relativa al | 6 an n wailbibtl™i c20@8 | 6 1k cd ebbr a
ellittica motivazione € meramente apparente e quindi suscettibile di annullamento, perché manca di dar conto dei

contenuti del ricorso di Porto di Livorno 2000, delle ragioni del suo accoglimento da parte della Commissione
Provinciale e delle ragioni della riforma della sentenza di primo grado.

Non =~ ancora noto | 6esito della decisione della Commis:
relativamente al | 6ann udehza tel 5 dicéntbre 20168 (areless s da palelv@@ der s I 6
sfavorevole).

Per quanto riguarda le annualita di canone 2009-2010-2011-2012, i quattro ricorsi sono stati decisi e rigettati in

primo grado (salvoqua nt o di r, per .lnpadicolare:al it~ 2012)
il ricorso per l 6annualit?” 2009 =~ st at o l4die.z0i6sdella c on s
Commi ssione Provinciale, che | 6ha respinto sia con rigua
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limitandosi a compensare le spese: mi & noto il solo dispositivo € non mi sono ancora state trasmesse le
motivazioni;

ii) 1 ricorsi per le annualita 2010 e 2011 sono stati riuniti, decisi con sentenza n. 1333 depositata il 6.10.2016
della Commissione Provinciale che li ha respinti, sia con riguardo al credito di imposta sia con riguardo alle
sanzioni, compensando anche in questo caso |l e spese: | 6e
o omette di richiamarli, mentre la motivazione € sommaria e non prende in esame la maggior parte dei motivi di
ricorso (si tratta probabilmente di motivazione standardizzata, mutuata dalla decisione di ricorsi di altri
concessionari);

iy i1 ricorso per | 6annual i $eiitenz2d ®.11259 depositata tl @7.102016idslla ¢ o n
Commissione Provinciale, che | o ha parzial mente accolto con riguard
curioso e che le motivazioni sono identiche a quelle della sentenza n. 1333/2016 che ha respinto in toto i ricorsi
per | e annualit? 2010 e 2011, con | 6aggiunta di un ul
all dannul |l amento dell e sanzioni (! ?)

La Commissione Tributaria Provinciale - che dopo iniziali oscillazioni e fino allo scorso anno aveva avuto una
giurisprudenza favorevole ai terminalisti- ha mutato orientamento aderendo a quello ormai consolidato della
Commissione Regionale favorevole alla Regione Toscana: cid spiega perché siano stati respinti in rapida
successione gli ultimi quattro ricorsi della Porto di Livorno 2000, sicché la Porto di Livorno 2000 dovra ora
appellare le tre sentenze di promo grado.

Ancora deve pronunciarsi la Corte di Cassazione sul tema specificod el | a | egi ttimit”™ dell 8i mp
canoni concessori determin a't i di screzional ment e d a:llepitinfita sempre regata Bao r t u a |
dal Ministero delle Finanze che dal Ministero dei Trasporti che piu volte erano intervenuti a chiarire che le Regioni
possono applicare | 6ad.d6.51P70 n. 241 soltantn sur carbioi temanialdparldéstnazioni
turistico-ricreative e diportistiche determinati in via generale dalla legge dello Stato e non anche sui canoni
discrezionalmente determinati dalle Autorita Portuali, per i quali la legge non pone limiti massimi.

Ad ottobre del 2016 sono state pubblicate tre ordinanze della Cassazione n. 21136/2016, n. 21137/2016 e n.
21138/2016 nella contigua materia dei canoni per le concessione rilasciate ai circoli nautici livornesi con finalita
turistico-ricreative, canoni la cui € perd determinata in via generale ed astratta dalla legge, a differenza di quanto
avviene per i canoni per utilizzazioni terminalistiche o per servizi di interesse generale; ed & stata da ultimo
pubblicata | é6i/d7dconneagnateda Cassazioné Ifa accolto il ricorso della Regione Toscana contro
la sentenza favorevole alla soc. Terminal Calata Orlando, concessionario per operazioni portuali ex art. 18 L.
84/94.

Con le prime tre ordinanze la Corte di Cassazione ha accolto i ricorsi in appello della Regione Toscana,

di scostandosi dall éindirizzo ministeriale (che aveva es
utilizzazioni turistico-ricreative) ed affermando per un verso che i i | tri buat ot irteosltaar i nefperlde |l | o
altro veaisof icrhie diel calcol o del g fissati in wede di pormativa pnipmaria t a r e
presupposto impositivo, soggetti passivi, base imponibile, aliquota e sanzioni - resta unicamente demandata alla

facol t” del | Autori t” Portual e di determinare comelnor ma
ri spetto del principio della riserva di |l egge, relativa

predeterminati o

Propri o quest 6 udelaiCassaziond, inweno isibilenm, ta d |peedeferminazione dei criterio per I a
determinazione della base imponibile ( canone demaniale) su cui si applica il tributo regionale addizionale,

| asciava apert aapplicabilitpwe sibuito@aincanond emcéssori che sono invece determinati con

libera discrezionalita dalle Autorita Portuali, come avviene per la concessione della Porto di Livorno 2000.

La questione non € stata affrontataneppured al | 6ordi nddza he. pe0o@l1l/ relativa al/l
Su un canone determinato discrezionalmente dall 6Autorit
84/94: il fatto & che la Corte di & limitata ad annullare la sentenza della Commissione Regionale per un errore

nell 6applicazione di nor me di diritto, ri met tvwaluatateose,al | a ¢
nell 6ambito degl:i ulteriori accertament. di fatto da esp

aventi ad oggetto concessioni per finalita turistico-ricreative siano applicabili alla presente controversia
riguardante concessione demaniale marittima di aree portuali e banchine, quanto alle modalita di determinazione
del | 6i mposta regional disdeteicbeoesper | danno di i mpost a

La Porto Livorno 2000 non ha ritenuto di aderire al concordato per adesione previsto legge regionale 27 dicembre
2016n.88, che avrebbe comportato i taphay armpastathecerttd: bidcliéiPortb er o i
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di Livorno 2000 dovra appellare le ultime sentenze della Commissione Provinciale e ricorrere contro ulteriori
sentenze sfavorevoli che la Commissione regionale dovesse emettere, in attesa che la Cassazione si pronunci
sulla legittimita del tributo addizionale che imposto alla Societa.

ANDAMENTO E RISULTATO DI ESERCIZIO

Il nsi eme ai dat i rel ati vi alla situazione economica e fin:
dettagliata dei dati commerciali.

A. ANALISI DATI COMMERCIALI

[ traffico dei p ¥6e st@qilgemuente: per | 6 Anno 20

2013 2014 2015 2016 2015/2014 Var. %42016/2015 Var. 9
Traghetti
N° Scali Traghetti 1.750 1.732 1.652 2470 -4,62% 49,52%
pax Traghetti N° 1.716.822 1.775.483 1.856.24% 2.193.678 4,55% 18,18%
- Auto su Traghetti 534.512 550.912 567.847 683.457 3,07% 20,36%
- Moto 39.48( 40.249 42.804 45.627 6,35% 6,60%
- Veicoli Pesanti 63.684 83.365 91.478 115.808 9,73% 26,60%
Totale Veicoli 637.680 674.52% 702.129 844.892 4,09% 20,33%
Tot Mezzi a polizza 12.316 Inclusi Inclusi Inclusi 0,00% 0,00%
Auto Nuove 197 474 Incluse Incluse 0,00% 0,00%

(7899)

Traghetti Capraia
N° Scali Traghetti 415 415 415 415 0,00% 0,00%
pax Traghetti N° 51.094 55.339 57.611 62.311 4,11% 8,16%
Totale Veicoli 2.906 2.742 2.77C 2.958 1,02% 6,79%
Crociere
Navi Crociera N° 420 341 369 403 8,21% 9,21%
Pax Crociere 736.516 626.356 697.95% 807.93% 11,43% 15,76%
Navi Croc.Home Port 26 28 34 35 21,43% 2,94%
Pass.Sbarco/Imb.HP 4.991 2.088 4.181 9.274 100,24% 121,81%
Pass.Transito HP 10.499 5.864 15.401 32.076 162,64% 108,27%
Tabella 1

1. TRAGHETTI
| dati del traffico del 2016 rispetto al 2015 sono in forte crescita, sia per il numero degli scali (+49.52%)
sia per il numero dei passeggeri (circa 337.500 passeggeri in piu pari al +18,18%) e dei veicoli (143.000

in piu pari al +20,33%). Indubbiamenteil dat o di pende dall dingresso dell a
che é entrata in un momento particolarmente buono per il traffico per la Sardegna, di cui hanno usufruito
anche | e altre Compagnie, che non han maldiBSeérregistratb r af f i

un aumento nel numero dei veicoli e dei mezzi pesanti commerciali (pari in numero a circa 24.000),

dovuto alla concentrazione dei traffici guidati per le isole sul Porto Passeggeri. La percentuale di
aumento di tali mezzi rispetto al 2015 (+26,60 %) risulta superiore a quella media dei veicoli, pari a circa il

20%.

Riteniamo che il mercato del Porto di Livorno sia cresciuto in valore assoluto facendo registrare| 6 a ume nt o
complessivo segnalato precedentemente.
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A conferma, in mancanza di statistiche ufficiali relative ai traffici traghetti, indichiamo quanto riportato

dalla stampa in relazione al risultato 2016 del nostro diretto concorrente (Stazioni Marittime Genova

SpA ) : AiPer quanto riguarda i ontloscagdoarinag, attorno alddd%i(di r e st a
aumento), con 2.093.064 passeggeri, 753.166 auto e 49.459 moto. Solo il traffico commerciale ha

registrato una flessione rispetto al 2015, con una movimentazione di 1.801.886 metri lineari di rotabili (-

5, 8 9 %) odtrafficPasseggeri e commerciali provenienti da nord est, a quasi parita di distanze, il Porto

di Livorno =~ filogisticamenteo ed fiambiental menteodo pi}?
| accesso quasi di r et t oaleierautopt@adale,oper d setvizi a ivadoteeagyauntos t r a d
disponibili per i mezzi commerciali.

Per acquisire il traffico Grimaldi, che nei mesi invernali & prevalentemente commerciale, la Societa ha

dovuto investire in una migliore organizzazione delle aree per separare definitivamente i traffici
passeggeri da quello commerciale, aumentando la sicurezza delle movimentazioni. Il grande parcheggio

ex Parco Azzini, che era stato inizialmente aperto alla Citta, ha dovuto essere di nuovo inglobato nel

Porto passeggeri e dedicato ai traffici passegger.i, conse
necessario ad accogliere la terza linea.

Occorre osservare proprio qui nelle premesse a questa relazione che la Licenza di Concessione

consente Al duti | i zdisponrihilioalleenavd emrhercialiaare onpiegate per il traffico
cabotiero e |l o fishort sea shippingo, compatibil mente
consentire una ottimizzazione dell e barneniméntoe detos sent i

sviluppo dei traffici portuali durante il periodo di minor affluenza delle navi passeggeri, ordinariamente dal
1A Ottobre al 31 Maggioo0.

Le navi che scalano il porto passeggeri, d upitaro/loe t ut t
passeggeri, N® tanto meno ro/ro commercial iship@on | 6
Moby Wonder, Moby Tommy e navi similari per Moby Line, di Zeus Palace e Cruise Olbia di Grimaldi,

tutte le compagnie clienti utilizzano na v i cosiddette fro/ paxo, che sono ¢

trasportare piu di 2000 passeggeri, piu di 700 auto o in alternativa piu di 2000 metri lineari di mezzi

pesanti (circa 100 tra camion guidati e rimorchi). Nella stagione invernale, per tutte le linee, sono
general mente prevalenti i traffici commercialii, che
con un numero di passeggeri sufficiente a richiedere i servizi peculiari offerti dal nostro Terminal. Una

volta realizzate le infrastrutture che garantiscono la separazione dei traffici e la sicurezza dei passeggeri,

la Societa terminalista non pud imporre la cessazione del traffico commerciale nei mesi di maggior

affluenza dei passeggeri, ma deve consentire alle compagnie di utilizzare, per il mix di traffico a loro piu
conveniente, le aree di volta in volta messe a disposizione, strutturate con i criteri di cui sopra, purché le

compagnie stesse garantiscano la separazione dei traffici, la sicurezza ed il rispetto della legge 84/94,

impiegando imprese ex Art.16 per le operazioni portuali di rallaggio e rizzaggio.

Il numero di passeggeri medio per veicolo € rimasto pressoché invariato rispetto al 2015 (2,62), appena

diminuendo per il maggior numero di mezzi pesanti trasportati. Si segnala la crescita del numero di auto

nuove trasportate prevalentemente verso la Sardegna dalla linea Grimaldi e che richiede aree separate

dedicate per lo scarico dalle bisarche.

Analizziamo | 6evoluzione negl:@ ul t i doe prirncipali €ampagrden n i de
clienti, con | 6ingresso e | a successiva cancellazi on
relativi alla linea Grimaldi, a partire dal 2016, come riportato nella successiva tabella, dove le percentuali

sono calcolate rispetto al traffico complessivo (passeggeri e veicoli).
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Tabella

2012 2013
Pass Veic % Pass| % Veic Pass Veic % Pass| % Veic
For Bastia 459228 167164 25,99 25,39 433064 157911 23,39 22,59
For G Ar 419727 154628 23,69 23,49 485808 18129C 26,29 25,89
Totale For 878952 321792 49,59 48,79 918872 339201 49,59 48,39
Moby Bastia 79154 26125 4,5% 4,09 90123 35004 4,9% 5,09
Moby Olbia 66841(0 254904 37,69 38,69 651720 244064 35,19 34,89
Totale Moby 747564 281027 42,19 42,59 741843 279073 40,09 39,79
GoinS Olbia 56107 19406 3,0% 2,89
Totale GoinS 56107 19406 3,0% 2,89
Totale Gen. 1626516 602819 1716822 63768(
2014 2015
Pass Veic % Pass| % Veic Pass Veic % Pass| % Veic
For Bastia 416665 149489 23,59 22,69 422304 15061§ 22,89 21,59
For G Ar 462554 178807 26,19 27,19 543120 202358 29,39 28,89
Totale For 879219 328294 49,59 49,79 9654258 352974 52,09 50,39
Moby Bastia 104486 34304 5,9% 5,29 105233 36095 5,7% 5,19
Moby Olbia 717306 27308 40,49 41,39 785581 313054 42,39 44,69
Totale Moby 821792 307384 46,39 46,59 890820 349153 48,09 49,79
GoinS Olbia 74472 25028 4,2% 3,89
Totale GoinS 744772 25028 4,2% 3,89
Totale Gen. 1775483 660704 185624% 70212¢
2016 2016-2015
Pass Veic % Pass| % Veic| % Pass| % Veic
For Bastia 414444 149837 18,99 17,79 -1,869 -0,529
For G Ar 571936 2102271 26,19 24,99 5,319 3,899
Totale For 986380 360064 45,09 42,69 2,179 2,019
Moby Bastia 160087 54671 7,3% 6,59 52,13% 51,469
Moby Olbia 77405 304009 35,39 36,09 -1,479 -2,899
Totale Moby 934143 35868( 42,69 42,59 4,869 2,739
Grimaldi Olbi 273158 126144 12,59 14,99 + +
Totale Grimal| 273155 126148 12,59 14,99 + +
Totale Gen. 2193678 844892 100,09% 100,09 18,18% 20,339
Tabella 2
a Nonostante | 6ingresso di Grimal di,

gerired il 14,9% dels si cur

traffico veicoli, le altre compagnie chiudono il 2016 con una crescita, con un forte incremento di
Moby sulla Corsica, a spese di Forship, grazie alla messa in linea di una seconda nave a inizio

stagione.

Con

| 6i n goy e E@ship hino rdotto a dorodpartecipagione al

traffico complessivo, in maniera pressoché identica sia per i passeggeri che per i veicoli. Nel
2016 il traffico risulta cosi suddiviso:
1 passeggeri Forship circa il 45%, Moby il 43%, Grimaldi il 12%;
1 veicoli circa il 43% per entrambe le Compagnie Forship e Moby, Grimaldi il 14%.
Nel 2015 le percentuali erano:

b)

1 passeggeri: Forship 52%, Moby 48%;

1 veicoli: Forship 50%, Moby 50%.

Entrambe le Compagnie storiche h a n n o

mant e

nut o

| o

schema

dei ser

Grimaldi, nel periodo invernale ha mantenuto una partenza la sera, mentre nel periodo estivo due
sono state le navi in linea, una la mattina ed una la sera: nel periodo da Luglio a Settembre per
drasticamente i

6i mpossibilit?®

di

ridurre

15

numer C



messe a disposizione e dalla conseguente difficolta a separare i traffici commerciali, dal Porto

passeggeri € partita solo la nave della sera, mentre quella della mattina ha dovuto utilizzare il

Terminal merci in Darsena Toscana, con riportate difficolta per la gestione del traffico passeggeri

in aree non attrezzate ad accoglierlo. Le compagnie hanno fatto registrare aumenti sui traffici

anche se moderati, per quanto abbiamo visto dall éingresso d
in partenza, buone percentuali di traffico.

¢) Nella successiva tabella sono riportate, per le tre Compagnie, le percentuali di traffico in
aumento o diminuzione relative alle singole tratte ed i raffronti con gli anni precedenti, da cui si
ha conferma di guanto detto sopra. I raffront.i S
traffico pi% alto in assoluto) e | 6 Andebtraffico 1 1, p
traghetti per | dédinfluenza della crisi economica.
2016-2015 2016-2011 2016-2010 2015-2014 2015-2011 2015-2010

Pass | Veic Pass | Veic Pass | Veic Pass | Veic Pass | Veic Pass | Veic

For Bastia -1,86% -0,529%-10,96%-13,66% -8,14%-13,08% 1,35% 0,76% -9,27%-13,21% -6,39%-12,629
For G Ar 5,31% 3,89%-10,65%-14,52%-24,70%-32,35% 17,42% 13,17%-15,15%-17,72%-28,49%-34,889
Totale For 2,17% 2,01%-10,78%-14,16%-18,53%-25,47% 9,80% 7,52%-12,67%-15,85%-20,26%-26,949
Moby Bastia| 52,13% 51,46% 54,84% 41,95%-16,85%-17,67% 0,71% 5,22% 1,78% -6,28%-45,34%-45,659
Moby Olbia | -1,47% -2,89% 9,47% -0,75%-23,90%-26,46% 9,52% 9,07% 11,10% 2,21%-22,76%-24,279
Totale Moby | 4,86% 2,73% 15,25% 4,02%-22,78%-25,24% 8,40% 8,66% 9,91% 1,26%-26,36%-27,239
Grimaldi Olb| + +

Tot Grimaldi + +

Totale Gen. | 18,18% 20,33% 14,49% 10,55% -9,36%-12,26% 4,55% 4,09% -3,12% -8,13%-23,31%-27,089
Tabella 3

d)

Dalla comparazione del 2016 con il 2011 constatiamo il ritorno per Moby addirittura sopra o vicino

ai livelli del 2011 mentre Forship fa registrare sempre riduzioni intorno al  10-15% per la
Sardegna e per la Corsica, rispetto ai livelli dello stesso 2011.

E6 molto eloguente a questo pr op cxevoluzoni ddl traffjooaf i c o
(numero di passeggeri e di veicoli) negli anni dal 2010 al 2016 per tutte le linee in partenza dal

Porto passeggeri. Dal grafico si comprende che mentre il traffico per la Corsica ha subito minori

variazioni dal 2010 ad oggi, quello per la Sardegna, nonostante i recenti recuperi, sembra essere

ancora deficitario, rispetto al 2010.

E6 sembrat o, pertanto, opportuno verificare | dand
maggiori dal 2010 (anno di maggiore volume per entrambe le isole) al 2016.
Dalla successiva Tabella 4 si verifica che fatto 100% il traffico del 2010, nel 2016 il traffico

passeggeri per la Corsicami sura | 689, 26 %, quell o dei veicoli I
valori sono rispettivamente il 91,14% e | 6 8 8, 4 4 %. Confrontando quest:i
vedi amo che il recupero effettuato nell 6anno appe
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TRAFFICO CORSICA SARDEGNA ANN2(IH.0

Anno| BasP 1 BasV 1 SarP T| SarV T C 20../2010 f C 20../2010 \| S 20../2010 { C 20../2010
2010|643.688 238.789| 1.776.64¢ 724.117,  100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
2011|568.851(212.048| 1.347.195/552.23f  88,37% 88,80% 75,83% 76,26%

2012(538.379193.289 1.088.137430.366| 83,64% 80,95% 61,25% 59,43%

2013(523.187192.915 1.193.635457.081] 81,28% 80,79% 67,18% 63,12%

2014{521.151/183.793 1.254.332/490.732|  80,96% 76,97% 70,60% 67,771%

2015|527.538/186.713| 1.328.707 515.416,  81,96% 78,19% 74,79% 71,18%

2016|574.531 204.508| 1.619.147640.384|  89,26% 85,64% 91,14% 88,44%

Tabella 4

e) Nel corso del 2016, non aeaBExRdrce Azziti, leraneeavdisposizionel i z z o

non sono state sufficienti ad assorbire il traffico traghetti, soprattutto quello commerciale di
guidati, rimorchi ed auto nuove e sono state segnalate code nei giorni di punta.

2. TRAGHETTI CAPRAIA

Nel 2016 viene segnalato un leggero aumento dei passeggeri trasportati (+8,16%) e dei veicoli (+6,79%) rispetto
al 2015.

3. CROCIERE
a) ANNO 2016

9 Per le crociere nel 2016 si € registrato un ulteriore sensibile recupero sia nel numero delle navi (+9.21%)
chein quello dei passegger ipretedents. . Sul Gubgro coin@epswvd, thannoa | | 6 a n
influito a favore di Livorno | daumento fatto registr
gruppo Carnival ( gr azi econallritbridoadicCaraivaldCouise Linenecone 18 sdaladella )
nuova Carnival Vista, (con una capacita di 4.500 passeggeri) mentre a sfavore di La Spezia la perdita di
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alcuni scali in turn-around parziale di Costa e MSC ed il ridimensionamento della linea settimanale di
Royal Caribbean, con gli scali di una nave della classe Freedom, a causa del diverso impiego delle navi
delle classi Oasis e Quantum of The Seas i ridislocate su mercati piu ricchi. Deve essere rilevato che il
traffico complessivo dei due porti, che nel 2013 era diminuito del 12% per effetto della crisi, nel 2014 era
tornato appena sopra ai valori del 2012, che aveva avuto un deciso aumento nel 2015, pari al 23%,
suddiviso tra i due Porti, nel 2016 € tornato a diminuire (-4%), tutto a svantaggio di La Spezia, che ha
perduto il 25% dei passeggeri, rispetto al 2015.

2012 2013 2014 2015 2016 20162015
La Spezi{ 42.383 213.858 483.564 667.446 500129 -25%
Livorno |[1.037.849 736.516 626.356 697.955 807.935 16%
Totale |1.082.244 952.387/1.111.934 1.367.416 1.308.064 -4%

Tabella 5

1.600.000

1.400.000

1.200.000

1.000.000 -
\ =—4#—La Spezia
800.000 .
== Livorno
400.000

200.000 /
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Grafico 2

T A Livorno il numer o del tosicoma peril numem med® dipasteggerichadve, 6 9 %
si & passati da 1.931 passeggeri a nave nel 2015 a 2.005 passeggeri a nave nel 2016.
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Grafico 3- Variazione N° Passeggeri per nave 20987.

1 Rispetto al 2015 il 2016 ha visto confermata la concentrazione degli arrivi in un giorno della settimana, il
Giovedi con 107 scali per circa 278.000 passeggeri pari al 26% delle navi ed al 34% dei passeggeri.

Traffico Giorni Settimana 2016
B Somma di Navi/Navi tot B Somma di Pass./Pass tot
34,43%
35,00% -
30,00% - 26,5
25,00% '/
19,60% .
20,00% i 6,65 y
11,14%
15,00% 1 8 03;72,41%
7,87% °
10,00% '4,44% 6’45%
5,00% -
0,00% T T T T T T I/
lunedi martedi mercoledi giovedi venerdi sabato domenica
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Grafico 4 Traffico Giorni Settimana 2016

Traffico Giorni Settimana 2015
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Grafico 51 Traffico Giorni Settimana 2015
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9 Verifichiamo la situazione del 2016 rispetto al 2015 con riferimento ai singoli gruppi amatoriali le cui navi
hanno scalato Livorno:

2016 2015 2014 2013

Gruppo N° Pass Tot Pass/Pass Tot N° Pass Tot Pass/Pass Tot N° Pass Tot Pass/Pass Tot N° Pass Tot Pass/Pass Tof]
CARNIVAL 109| 277554 34,359 127|266737 38,22% 123|246991 39,43% 140] 27169§ 36,899
INDEPENDENT 82| 43351 5,379 70| 39609 5,689 56| 21219 3,399 94| 3607q 4,909
MSC 15| 38407 4,759 0 0 0,009 1) 3400 0,549 0,009
RCI 97| 203843 25,239 68152493 21,859 4811200 17,889 89| 206724 28,079
NCL (PRESTIGH) 81| 210720 26,089 76|19629§ 28,129 84198914 31,769 64| 170888 23,209
THOMSON/LOU 19| 340685 4,229 28| 42818 6,139 29| 43827 7,009 33| 51130 6,949
TOTALE 403| 80793 100,009 369|697955 100,009 341"626356 100,00% 420| 736514 100,009

Tabella 6- Navi e Passeggeri per Gruppo Armatoriale Anni 2003420152016

16-15 16-14 16-13 16-12
Gruppo Var. Pass % Var. Pass % Var. Pass % Var. Pass %
CARNIVAL 4,069 12,379 2,169 -1,569
INDEPENDENT 9,459 104,30% 20,179 49,059
MSC + 1029,47% + -66,319
RCI 33,679 81,999 -1,399 -50,769
NCL (APOLLO) 7,359 5,939 23,319 25,819
THOMSON/LOUIS -20,449 -22,279 -33,389 8,669
TOTALE 15,769 28,999 9,709 -22,159

Tabella 7- Confronto Perentuale Gruppi Armatoriali Ann®016 con anni precedenti.

9 Gruppo Carnival: nel 2016 si & avuto un aumento nel numero di passeggeri (+4,06%): il Gruppo
rappresenta ancora il miglior cliente del Porto con circa il 34% dei passeggeri totali.

2014 2015 [ 2016 2015-2014 2016-2015
Gruppo/Linea Scali [Pass TotdGruppo/Linea Scali Pass Totali Scali Pass Totgd% scali|% pasgq% scali|% pasg
Carnival 123] 246991 CARNIVAL 127| 266.737Carnival 109| 277.554 3% 894 -14% 4%
AIDA CRUISES GERMAI 32| 78418 AIDA CRUISES GERMAN BRANCH 20| 47.10] AIDA CRUISES GERMANBRANCH 19| 46.479 -38% -40% -59% -1%
CARNIVAL CRUISE LINE 18| 79.327 + +
CARNIVAL UK 28| 70773 CARNIVAL UK 35| 81.097 CARNIVAL UK 26| 54.884 259 1594 -26%Q -32%
COSTA CROCIERE SPA 11 6422 COSTA CROCIERE SPA 13 16.559 COSTA CROCIERE SPA 1 1.17] 189 158% -929%) -93%
HOLLAND AMERICA LINH 18( 36187 HOLLAND AMERICA LINE 19 38.004 HOLLAND AMERICA LINE 24| 44440 189 1589 269 17%
HOLLAND AMERICAN LI 17 6101f HOLLAND AMERICAN LINE S 10| 4.43] HOLLAND AMERICAN LINE S [3 2.596 6% 504 -40% -41%
PRINCESS CRUISE LINE|LTD17| 49090 PRINCESS CRUISE LINE LT 30| 79.5489 PRINCESS CRUISE LINE LTD 15 48.659 -4194 -2794 -509% -39%

Tabella 8 Gruppo Carnival

Per le singole linee del gruppo segnaliamo:

o Il mantenimento del livello da parte di Aida (-1 scalo, -600 passeggeri). Si € comunque registrata
la cancellazione di alcuni scali a causa del ritardo nella consegna di una nave da parte dei
Cantieri asiatici;

o llritorno di Carnival Cruise Line (+18 scali, +79.000 passeggeri);

0 Ladiminuzione delle linee di Carnival UK (-9 scali, -16.000 passeggeri);

o |l forte calo di Costa, che ha deciso di mantenere gli scali (ridotti) su La Spezia, in attesa degli
esiti della privatizzazione (-12 scali,-15.000 passeggeri);

0 L 6 a u me Hdlland Aimerica (+5 scali, +6.000 passeggeri);

0 La diminuzione di Princess Cruises, che ha ridotto | 6i mpiego di nayv
livelli del 2014 (-15 scali, -30.000 passeggeri);

0 La flessione di Seabourn (-4 scali, -2.000 passeggeri) che ha spostato una nave su mercati piu
redditivi.

21



9 Armatori Indipendenti
In questo raggruppamento sono compresi tuti gli armatori, indipendenti, appunto, che non fanno parte di
alcun gruppo. Il totale fa segnalare un consistente aumento (+17% scali, +9% passeggeri). Da segnalare:

o Il consolidamento della nuova linea di lusso Viking Ocean Cruises, che conferma il programma di
nuove costruzioni e Livorno come scalo principale nel Tirreno (+3 scali, + 2.500 passeggeri).
0 La conferma di Silversea (+3 scali,-900 passeggeri), che sta divenen
l usso pi % fAfedeled a Livorno.
0 Lo sviluppo di Disney Cruises (+2 scali, +5.000 passeggeri), ma che ha ritenuto le nostre
banchine ed il nostro territorio pit adatti, anche dal punto di vista della security, al particolare tipo
di clientela (famiglie con bambini); recenti riscontri con la linea confermano che anche per gli anni
prossimi potremo contare su questo cliente.
o Il risultato del 2016 conferma che Livorno € sempre una destinazione ricercata anche dai piccoli
armatori con navi del settore lusso, generalmente di piccole dimensioni, che normalmente
attraccano alle banchine del Porto passeggeri (solo Disney ha navi di lunghezza vicina a 300
metri).
2014 2015 2016 2015-2014 2016-2015
Gruppo/Linea Scali |Pass TotgGruppol/Linea Scali Pass Totali Scali Pass Totd% scali|% pas§% scali|% passg
Independent 56 21219 INDEPENDENT 70| 39.609 Independent 82| 43.351 25% 87% 17% 9%
ALL LEISURE HOLIDAYS 1 456| ALL LEISURE HOLIDAYS 2 912
ALSACE CROISIERES 1 152, + +
BALANDA MARITIME COMPANY 2 95| + +
berlin shipping Itd 1 321| berlin shipping Itd 1 386 0% 209 -100% -100Y%
Club Mediterranee Sa 2 372 -100% -1009
COMPAGNIE DES ILES DU P 1 195 COMPAGNIE DES ILES DU P! 1 26| + + 0% -87%
Croisiereurope 1 303 + +
Cruise & Maritime Voyages 1 964 Cruise & Maritime Voyages 2 4920 + + 10094 -49%
CRYSTAL CRUISES - LO 6 5813 CRYSTAL CRUISES - LOS ANGELES 5| 4.564 CRYSTAL CRUISES - LOS ANGELES 2 1.65 -17Y -21994 -60% -649
DISNEY CRUISE LINE 4 10.074 DISNEY CRUISE LINE 6 15.213 + + 50% 51%
FTI CRUISES 2 713 + +
GCCL Smail Ship Manag 17 1530 GCCL Smail Ship Manageme 15 1.299 GCCL Smail Ship Managemer| 18 1.474 -129% -15% 20% 14%
HAPAG LLOYD KREUZEI 3 1227
HAPAG-LLOYD CONTAIN| 1 309
JAPAN GRACE CO. LTD. 1 917
Lauren L Chartering 1 66 + +
LSM-TEAL SHIPPING SA 2 1076 LSM-TEAL SHIPPING SA 1] 603
Mano Maritime 1 1.624 + +
MOANA CRUISE LINE LT 5 385] MOANA CRUISE LINE LTD 3 298 MOANA CRUISE LINE LTD 2 131 -409 -23%9 -33% -569
Nippon Yusen Kaisha. It 1 463
PLANTOURS & PARTNER GmpH 1] 301 + +
Peace Boat 1 2.044 + +
REDERRIJ CLIPPER 3 282 REDERRIJ CLIPPER 2 184 + + -33% -35%
SAGA SHIPPING 2 999 SAGA SHIPPING 4 1.949 + + 1009 95%
Saluzzi Chartering 1 27 + +
SEA DREAM YACTH CLUB 1] 106 SEA DREAM YACTH CLUB 3 302 + + 2009 1859
Semester at Sea 1 432
SILVERSEA CRUISES LTD 15 8054 SILVERSEA CRUISES LTD 10| 6.012 SILVERSEA CRUISES LTD 13 5.10q -33Y -25% 309 -15%
STAR CLIPPER SAM 2 406 + +
THE AEGEAN EXPERIEN 1 574 THE AEGEAN EXPERIENCE MC LTD 2] 811 THE AEGEAN EXPERIENCE MIC LTD 2 580 1009 41% 0% -28%
TRANSOCEAN KREUZFAHRT]| 1 444 + +
Variety Cruises 4 265 + +
Viking Ocean Cruises Ltd 9 8.824 Viking Ocean Cruises Ltd 12| 11.219 + + 33% 27%
VOYAGES OF DISCOVERY L 1] 323 VOYAGES OF DISCOVERY L 1 178 + + 0% -45%
WINDSTAR SAIL CRUISES 1 185| Windstar Cruises 2 301 windstar Cruises 1 166 1009 63% -5094 -45Y
Tabella 9i Armatori Indipendenti
1 MSC
Nel 2016 MSC & tornata a Livorno con 15 scali di MSC Armonia con 38.402 passeggeri di cui circa 9.000
in sbarco/imbarco. Ricordiamo il forte interesse manifestato da MSC per il Porto di La Spezia, dove MSC
attraverso Contship partecipa alla societa che gestisce il Molo Garibaldi.
2014 2015 | 2016 2015-2014 2016-2015
Gruppo/Linea Scali |Pass TotdGruppo/Linea Scali Pass Totali Scali Pass Totd% scali|% pasg% scali|% passg
MSC 1 3400 MSC 15 38.402) + +
MSC CROCIERE S.A. 1 3400 MSC CROCIERE S.A. 15 38.40% + +

Tabella 10° Gruppo MSC

9 Gruppo NCL-Apollo
Il gruppo, mantiene le posizioni del 2015, confermandosi il secondo cliente di Livorno con il 26% di peso.
In particolare:
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2014 2015 2016 2015-2014 2016-2015
Gruppo/Linea Scali [Pass Total|Gruppo/Linea Scali Pass Total Scali Pass Totali |% scali [% pass|% scali [% pass
NCL-PRESTIGE 84 19891 NCL-PRESTIGE 76| 196.294NCL-Prestige 81 210.724 -109 -1% 7% 7%
NORWEGIAN CRUISE LINE 49 166914 NORWEGIAN CRUISE LINE 48| 169.360 NORWEGIAN CRUISE LINE 52 185.014 -2% 1% 8% 9%
OCEANIA CRUISES INC. 25 2513 OCEANIA CRUISES INC. 16 18.604 OCEANIA CRUISES INC. 19| 19.954  -36Y -26% 19% 7%
REGENT SEVEN SEAS CHUISEB)| 6865 REGENT SEVEN SEAS CRUISES 12 8.334 REGENT SEVEN SEAS CRUISES 10 5.752 20% 219 -17% -319

Tabella 117 Gruppo NCL- Prestige
0 NCL: +4 scali e + 16.000 passeggeri;
0 Oceania (brand lusso): +3 scali e +1.500 passeggeri;
0 Regent: (-2 scali, -2.500 passeggeri).

Ainizio20l7ést at o confermato | 6 accordo commerciale esiste

1 Gruppo Royal Caribbean

Gruppo/Linea Scali |Pass TotdGruppo/Linea Scali Pass Totali Scali Pass Total{% scali|% pasg% scali|% pass

Royal Caribbean 48| 112004 ROYAL CARIBBEAN 68| 152.493Royal Caribbean 97 203.844 42% 36% 43% 34%

PULLMANTUR CRUISES 4 5838 PULLMANTUR CRUISES SHIH 31] 71.854 PULLMANTUR CRUISES { 58 109.006 675% 11319 879 52%

ROYAL CARIBBEAN CRU 44 106170 ROYAL CARIBBEAN CRUISE LINE 37 80.63§ ROYAL CARIBBEAN CRU| 38| 92.364 -16%4 -249% 3% 159
TUl CRUISES GMBH 1 2473 + +

Tabella 121 Gruppo Royal Caribbean

Rispetto al 2015 sono aumentati gli scali (29) e i passeggeri (37.000). Royal Caribbean si conferma il
terzo gruppo a Livorno con circa il 25% di peso (+3% rispetto al 2015).

o Pullmantur rimane la linea principale del gruppo ( +27scali e +37.000 passeggeri. Per il 2017 la
linea ~ prevista rimanere a Livorno, grazie alla
notare che la partecipazione azionaria nella linea, che negli ultimi anni ha avuto una politica
indipendente rispetto al gruppo Royal Caribbean di riferimento (di cui fa parte anche la decisione
di lasciare La Spezia), € stata recentemente ceduta a un fondo di investimento.

0 La Royal Caribbean International ha ulteriormente ridotto il numero delle navi e delle crociere
impiegate in Mediterraneo;

A RClha mantenuto inalterato | 6interesse nei coni
pit grandi e della linea settimanale durante la stagione estiva, ma nel 2016 ha impiegato
una nave piu piccola per questa linea (Classe Freedom da 339 metri e 4.500 passeggeri,
spostando le navi pit moderne (Classi Oasis e Quantum) su itinerari piu redditizi. Nel
2016: 16 scali e 45.600 passeggeri
CelebrityCruises. Nel 2016 15 scali e 40.300 passeggeri, 16 scali e 44.000, nel 2015, 17
scali e 48.000 passeggeri nel 2014. Il brand di lusso di Royal ha mantenuto i suoi scali
nel Tirreno a Livorno.
Azamara, altro brand di lusso, nel 2016: 6 scali (di cui 3 in overnight) 6.500 passeggeri,
ha | eggermente diminuito rispetto alldanno pr
tutti in overnight. Nel 2014: 11 scali con 7.200 passeggeti.
A Nel 2016 TUI Cruises (brand di lusso per il mercato tedesco) ha scalato Livorno con una

nave e 2.500 passeggeri: si & trattato di una crociera speciale per i Wiener Filarmoniker

che, durante la permanenza della nave a Livorno hanno raggiunto Firenze per un

concerto. TUI GMBH ¢ in forte espansione e nel 2016 ha scelto di scalare La Spezia con

10 toccate.

9 Gruppo Thomson-TUI UK (-9 scali, -9.000 passeggeri)
1 Gruppo ha subito wuna profonda ristrutturazione
globale TUI, che ha un accordo commerciale con Royal Caribbean. In questo quadro sono cessate le
partenze del | elslanddv ie dd e 1 sBraat n&byafiCagihbéan iinA mavedpia grande che
ha scalato Livorno: - 9 scali i 9.000 passeggeri.

Thomson 29 43822 Thomson TUI UK 28 42.814 Thomson/TUI UK 19 34.065 -3% -2 -329%9  -209
COLUMBIA SHIP MANAGEMENT LT| 14 20379 COLUMBIA SHIP MANAGEME| 12 18.42¢
TUI TRAVEL PLC 1 1.372

TUI TRAVEL PLC. c/o TUI uk Itd. 15| 23447 TUI TRAVEL PLC. c/o TUI uk Itd. 15 23.02Q TUI TRAVEL PLC. c/o TUI uk Itd. 19 34.064 0% -2% 27% 48%

Tabella 13 Gruppo Thomson/TUI UK
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1 Varie

Dimensioni Navi
Navi > 250 m L N° Passeggeri L>250 L media Pass/nave
2011 256 756.759 246 1977
2012 286 878.599 259 2332
2013 214 579.771 235 1754
2014 181 503.000 238 1837
2015 216 574.072 242 1891
2016 239 681.581 243 2005

Tabella 14 Dimensione Navi

(o]

Nella tabella che segue viene riportata la suddivisione mensile delle navi e dei passeggeri nel
2015 e 2016, con il dato dei passeggeri in sbarco/imbarco. Nei mesi da Maggio ad Ottobre |l
numero di passeggeri aumenta, con punte in Luglio, Agosto e Settembre. Nel 2015 e 2016 si &
registrato un numero minore di crociere nei mesi invernali, in particolare Dicembre, Gennaio e
Febbraio. A causa dei problemi politici in Nord Africa, le crociere invernali continuano a
privilegiare la regione delle Isole Atlantiche (Canarie, Madera, Azzorre).

Anno 2015 2016

Mese | N°Navi PassTransit SFt))Zf:o ImFI)OZSrio E)ri‘:fs N°Navi PassTransit ST)Z?(?O Impbzsrio I?I'?:S
gen 5316 5316 3 5677 0 0| 5677
feb 6670 6670 3 5755 0 0| 5755
mar 7033 34 26| 7093 7 10394 137 124| 10655
apr 27 42454 734 649| 43837 30 45893 96 91| 46080
mag 58 95562 156 335| 96053 48 84301 123 101| 84525
giu 44 87740 121 139| 88000 57 127440 586 553|(128579
lug 44 109977 0 0( 109977 55 130220 1379 1344| 132943
ago 54 115730 137 134( 116001 58 138320 1155 1120| 140595
set 53 101726 627 592(102945 62 126379 984 897|/128260
ott 59 79802 212 212| 80226 56 94943 246 243| 95432
nov 16 34537 44 29| 34610 19 23916 49 46| 24011
dic 4 7227 0 of 7227 5 5423 0 0| 5423
Totale|] 369 693774 2065 2116/ 697955 403 798661 4755 4519( 807935

Tabella 15 Distribuzione mensile passeggeri a Livoin8barchi e Imbarchi

Viene riportata nel grafico successivo la comparazione con gli anni precedenti.
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250000
Distribuzione mensile passeggeri - Anni 2006-2016

== Anno 2006 === Anno 2007 = =—Anno 2008 === Anno 2009 Anno 2010 === Anno 2011

Anno 2013 =—#—Anno 2014 ——Anno 2015 Anno 2016

Anno 2012

Gennaio Febbraio  Marzo Aprile Maggio  Giugno Luglio Agosto Settembre Ottobre Novembre Dicembre

Mese

Grafico 6i Distribuzione mensile passeggeri Anni 26016

o Nel 2016 Livorno fa registrare una crescita (+15,7%) in controtendenza rispetto al risultato
complessivo del Mediterraneo (-1,14%) (Dati MedCruise) . Nonostante | daument o d
turn-around, con i 15 scali di MSC, rispetto all 6an ransolgale sue veandne |, Liwv
di porto di destinazione con il 99,8% dei movimenti di passeggeri in transito e lo 0,2% in
sbarco/imbarco (2015 rispettivamente 99,6% in transito e 0,4% in sbarco/imbarco) (Dati Risposte &

Turismo).

Table 3.1: Evolution of cruise traffic in MedCruise ports (2012-2016)

Annual Total Annual Pax/ Annual
Year Total Pax Growth Calls  Growth Call Growth

2016 27445.698 -114% 13.467 -0,49% 2.038 -0,65%

2011 27.734.599 15.462 1.794

Variation 2,36% -8,15% 11,44%
2016/2012
Tabella 161 Evoluzione del traffico delle crociere nei PattiMedCruise
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o0 Nella graduatoria dei Porti del Mediterraneo Livorno si piazza al 12° posto.

Table 3.11: Major 20 MedCruise Ports - Cruise Pax. Concentration

Total Pax Cruise Pax Shares

No Port 2016 2016 2015 2014 2013 2012
Cwltavecchla 2 339 676 8 52% 8 18% 8 28% 9 12% 8 93%
alemric | Islands 1 957 429 713%.........._... 719%......... 6 e 5 54%..............5 oo
Cenice 1 605 660 5 85%"“”“”"”5 o 6 e 6 53%“"”“”“”6 oo
Cvareele 1sorors 5 oo 5 S 5 e 4 27%...............3 oy,
Major 5 -SUM 10.183.572 3710% 35,45% 35,35% 34,79% 32,86%
6 Naples 1306151 4,76% 4,57% 4,31% 4,22% 484%
T 1 094 135 3 99%.........._..3 ey 4 08%”“”“”"”'4 e 4 o
6 cems 1 on 368 3 71%.........._..3 S 3 19%...............3 77%...............2 oo
o emems 910 244 3 32%.........._..3 can 3 94%...............3 37%...............3 S
0 mementepere T maama 4 22%““'"“'-“3,36%“””"” 3 25%...............2 85%"'“””"”3 oo
Major 10 -SUM 15.395.643 56,09% 53,51% 54,13% 53,70% 51,46%
. 6 6 b b %
5 oty 748914 2 73%.........._..2 33%..............2 60%”””"”“'"2 68%““”"”"'”2 45%...
v valens e 970 2 oy ) 41%..............2 oon ) 72%...............2 ey,
= mreneh R R|v|era Ports Ceirone 2 05%.........._...] e 2 31%...............2 20%...............2 ot
o Kotor m'536.644“““ 1 %%.........._...1 59%..............1 o 1 14%...............0 S
5 Licbon 522497 1 90%.........._...1 aio 1 oan 2 01%...............1 ey
B Madeia p Ports 522 483 1 oon 2 09%..............1 84% ] e 2 o
o Paerms O ieom . SO ) 97%..............2 oo 1 48%”””“””“”1 oy
2OLaSpe2|a Ceorsal issw 240% 1879 o77%  019%
Total (Major -20) 21.629.354 78,81% 75,62%  75,83% 7415% 72,90%
Tabella 171 Graduatoria Porti del Mediterraneo Anni 202216 e quote traffico.

0 Nella graduatoria dei Porti italiani Livorno rimane al 6° posto per numero complessivo di passeggeri,
superato, come nel 2015, da Genova e da Savona (entrambi porti di sbarco/imbarco), ma rimane al
terzo posto, dopo Civitavecchia e Napoli per i passeggeri in transito (porto di destinazione).
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Porto Imbarchi-sharchi Transiti Totale

Civitavecchia 847.009 1.492.667 1 2.339.676
Venezia 1.408.066 197.594 1.605.660
Napoli 142.110 1.164.041 2 1.306.151
Genova 641,657 375.711 1.017.348
Savona 577.145 333.099 210.244
Livorno 9.274 798.661 3 807.935
Palermo 72.034 438.044 510.078
La Spezia 7.402 491.846 499.248
Bari 109.137 291.738 400.875
Messina 18.027 349.242 367.269
Cagliari 16.627 241.439 258.066
Olbia 0 193.750 193.750
Trieste 77.265 68.726 145,991
Salerno 1.840 109.555 111.395
Catania 2.319 97.506 99.825
Trapani 0 81.110 81.110
Ancona 10.896 44.005 54,901
Sorrento 129 52.186 52.315
Ravenna 675 44,938 45.613
Giardini Naxos 304 43.728 44,032
Portoferraio 33 42719 42752
Amalfi 0 30.17¢9 30.179

Fonte: Risposte Turismo (2017), Speciale Crociere.

Tabella 18 Graduatoria Porti Italiarii Passeggeri Totali e Transit

b) SITUAZIONE DEL NOSTRO PORTO

(o]

Per quanto riguarda gli ormeggi, nel 2016 & stato ancora una volta determinante per la nostra

Societa la disponibilitd del Molo Italia 42 Nord, che rimane banchina di importanza fondamentale per

poter ormeggiare con priorita la seconda nave da 300 metri (99 ormeggi), quando la prima sia
ormeggiata all daccosto 46/ 47 (153 or megagiie)dovutoPer | a
ricorrere per 8 volte all éormeggio 42S del Mol o It
causa della tariffa imposta dal terminalista.

Nel 2016 la Societa ha potuto garantire gli ormeggi alle linee da crociera grazie agli accordi stabiliti

con i terminalisti commer ci al i del |l 6Alto Fondal e ¢
del |l 6 Autori t” Portual e (con CILP per l 6utilizzazi
del |l 6Accosto 46/ 47, ¢ o nil Mola ltalt&a d@rmegdio '42SN:duttavia, pretese 0 p e
economiche di questi ultimi sono sempre maggiori ed abbiamo preferito non utilizzare il 42S, se non

nei casi in cui le navi per le loro dimensioni non potevano percorrere il Canale Industriale. Grazie alla

disponibilitd di TDT per le navi pil grandi abbiamo potuto evitare la Calata Lucca, che non é

giudicata abbastanza sicura per le troppe interferenze con i traffici commerciali. La lunghezza delle

navi che accettano, seppur con rimostranze, di percorrere il canale Industriale € massimo di 270/280

metri, ma dobbiamo ritenere che con i nuovi regolamenti di sicurezza saranno sempre meno i
Comandanti disponibili ad accettare questi ormeggi: si rende ancora piu necessario stabilire un

accordo duraturo e, possibilmente piu economico, con il terminalista del 42S per poter utilizzare

questo accosto per i circa 20 scali delle navi con lunghezza superiore a 260 metri che arrivano nei

giorni con gli altri due ormeggi occupati da navi piu grandi.

Gli ormeggi a nord del Canale Industriale (Darsena Toscana) tornano ad essere utilizzati in alcuni

casi (19 scali), guando tutti gl i accosti del Port
sono disponibili. (Si veda in proposito la tabella successiva dove sono indicate (per gli anni 2016 e

2015), per ciascuna banchina, le percentuali (sul totale) delle navi attraccate e dei rispettivi
passeggeri). Ri spetto al 2015 si riscontra un | egge
leggera diminuzione diquel | e al Mol o | t eellaiCalatarlecca e Massé fon € pid i z z o
trascurabile. Si nota un leggero aumento percentuale del Porto Passeggeri, con la diminuzione delle
navi attraccate al Molo Capitaneria ed alla Calata Sgarallino, per il maggiore impiego di queste
banchine da parte dei traghetti . I n c oex Alestimeoto
(66 navi per 65.000 passeggeri: +8% navi, +4% passeggeri).
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2016 2015

Pass Tot Navi/Navi tot Pass/Pass Tot ° Pass Tot Navi/Navi tot Pass/Pass Tot

Porto Comm |Totale 273 705821 67,749 87,369 253 607399 68,569 87,039

Alto Fondale 147 385501 36,48% 47,71% 149 34462( 40,38% 49,389

Lucca Priv. 11 21924 2,739 2,719

Lucca Pubbligo

Molo Italia 107 280832 26,55% 34,76% 103 260564 27,91% 37,339

TDT 8| 17562 1,999 2,179 1 2214 0,279 0,329
Porto Pass. |Totale 130 102114 32,269 12,649 116 90556 31,449 12,979

Capitaneria 35 14183 8,689 1,769 50 17073 13,55% 2,459

Dep.Franco

Molo Elba 17] 1331 4,229 0,169

Ex Allestim. 66} 64566 16,38% 7,999 32 30796 8,679 4,419

Sgarallino 9 21817 2,239 2,709 32 425446 8,679 6,109

Carrara 3| 222 0,749 0,039 2 142 0,549 0,029
Totale 403 807934 100,00% 100,00% 369 697959 100,009 100,009

Tabella 19 Occupazione banchine 202916

o Nei successivi due grafici & stata indicata la suddivisione del traffico passeggeri tra i singoli accosti

del Mol o Italia e dnedall2@®®d 2006 Fondal e negli an
Distribuzione Navi Alto Fondale-Molo Italia Anni 2008-2016
m47  m43/44  m44/45 45/46 MW 46/47 M Totale AF. Molo Italia 425 Molo Italia 42N Totale M.I.
250
200
150
100 - - a a
50 - - - a a
0 -
2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
m47 1 1 0 1 1 3 13
mA3/44 2 7 10 45 11 11 10 26
W 44/45 10 2 3 11 2 24 21 14 39
45/46 1 1 1 1 16 16 11 22
W 46/47 143 143 147 141 151 106 84 93 109
W Totale AF. 153 149 158 164 199 158 133 131 209
Molo Italia 425 8 20 44 104 93 122 129 141 29
Molo Italia 42N 99 83
Totale M.I. 107 103 44 104 93 122 129 141 29

Grafico 7 20080161 Navi da crociera Occupazione Banchine Alto Fondale e Molo lItalia
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Distribuzione Passeggeri Alto Fondale-Molo Italia Anni 2008-2016

600000 m47 m43/44 wmA4/AS  mAS/A6 47  mTotale AF Molo Italia 425 Molo ltalia 42N Totale M.I
500000
400000
300000 — -
200000 — — — — —
100000 — — — — — —
0
2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
m 47 436 254 0 170 1158 6540
m43/44 4580 21974 24427 112306 35915 15330 13311 49512
W 44/45 17385 4250 3327 17654 2872 58830 39953 22807 82218
W 45/46 687 1216 1389 3326 37485 31484 22681 38355
m46/47 368116 334667 359508 323362 477901 275393 187798 212402 241817
H Totale A.F. 385501 344620 386025 596405 407793 275118 272359 418442
Molo Italia 425 15219 42597 129582 259123 258485 318405 276829 315312 73020
Molo Italia 42N 265613 217968
Totale M.I. 280832 260565 129582 259123 258485 318405 276829 315312 73020

Grafico 8 200&01671 Passeggeri TransitatOccupazione Banchine Alto Fondale e Molo Italia

(0]

N

Nei grafici successivi € stato evidenziato (con riferimento agli accosti del Porto Commerciale

(Darsena Toscana, Alto Fondale e Molo lItalia) il numero dei giorni con n (una, due, tr e, é .
all 6ormeggi o: ad esempio nel mese di Giugno
esame) , | 6occupazione delle tre banchine (con

stesso mese di Giugno 2016 sono stati registrati 11 giorni con una nave, 6 con due, 3 con tre navi, 2
con quattro ed uno con cinque.
Riepilogando quanto avvenuto nel 2016, riteniamo interessante riassumere nella tabella che segue
I & o c conepdalle banchine di tutto il Porto da parte delle navi da crociera: si sono avuti 193 giorni
con almeno una nave con una media di 2,088 navi al giorno nei giorni di occupazione.

Il Porto potrebbe ricevere molte pit navi, se si riuscisse a raggiungere una distribuzione di arrivi piu
suddiviso nei giorni della settimana.

GG conn
navi 1 2 3 4 5 6| Totale
GG 83 50 30 21 8 1 193
Pax 157865 196137 185679 174846 79681 13727 807935
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Grafico 9Giorni con n navi alle banchine del porto commerciale.

Porto Comm.2015 Giorni con n. Navi
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Grafico 10 2015 Giorni con n navi alle banchine del porto commerciale.
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Infatti possiamo verificare dal grafico che segue che il 26% delle navi ed il 34% dei passeggeri
arrivano a Livorno il Giovedi, provocando problemi di congestionamento in questo giorno, mentre gl
altri giorni della settimana le banchine sono piu libere. In passato abbiamo provato a gestire questo

problema con gliarmatori ma si =~ di mostrata | 6i mpossibilit"™, per
Livorno, di influire su possibili cambi di itinerario.

Somma di Pass./Pass tot =—#—Somma di Navi/Navi tot

40,00%
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34,43%
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Grafico 11- Suddivisione di navi e passeggeri nei giorni della settimana.
Abbi amo ri tenuto interessante ri portare | 6i stogr a

riferendolo _a tutte le banchine del porto. | mesi piu densi del 2016 sono stati Giugno e Ottobre,
con 26 giorni occupati; Settembre con 27:

Giugno: 9 gg con una nave, 7 con due, 5 con tre, 2 con quattro, 1 con 5 e 1 con sei;

Ottobre: 9 gg con una nave, 7 con due, 4 con tre, 4 con quattro e 1 con cinque;

Settembre: 13 gg con una nave, 3 con due, 3 con tre, 6 con quattro e 2 con cinque.

Il giorno con un numero maggiore di navi e maggior numero di passeggeri & stato il 2 Giugno con 6
navi e 13.727 passeggeri; il secondo con il maggior numero di passeggeri il 1 Luglio con 5 navi e
12.737 passeggeri.

Con | 6aumento del numero dell e navi, anche nel 201
notevole con maggior.i probl emi soprattutto all 6AI t
anche a causa deilav or i alla radice, che in taluni giorni I
campate dell 6or meggi o 46, causando | a sporgenza de
prioritaria del Molo Italia 42 Nord ha ridotto a pochi casi il movimento delle navi commerciali o

| 6assorbi mento di maggi or i spese per | o spostamento

usufruire delle banchine. Il 42S é stato utilizzato solo nei casi in cui tre navi avevano una lunghezza
vicina o superiore ai 300 metri, con 19 scali alle banchine della Darsena Toscana, decisamente troppi
per i problemi di navigazione e sicurezza dei passeggeri che questo comporta.

Lbaccordo con S csete peoféziNnato almedoefimché nen saranno disponibili nel nuovo
Porto Passeggeri almeno tre ormeggi per navi da 300 metri.
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Grafico 12 - 2016 Giorni con n navi alle banchine del porto commerciale di Livorno.
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Grafico 13 - 2015 Giorni con n navi a tutte le banchine del porto di Livorno.
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¢) MERCATO MONDIALE 2016 E PREVISIONI 2017

O L6 anno é &daolchratterizzato ancora da una modesta crescita a livello mondiale, con tenuta
complessiva dei mercati europei, nonostante la flessione di alcuni paesi fino ad oggi trainanti. Dati
non ancora consolidat:i rel ati vi id pdssegyerinilovalogeOd2l6 i ndi
mercato mondiale, con una crescita del 4,3% rispetto al 2015. La previsione per il 2016 &
leggermente superiore (+ 4,5%).

Grafico 141 Evoluzione Domanda Crocieristica

0 | passeggeri Europei nel 2016 vengono valutati in 6,67 milioni con una crescita dello 1,3% rispetto al
2015. Il mercato Britannico, da sempre trainante del settore, ha cominciato a crescere nuovamente
grazie alla crescita dei posti letto disponibili (+5,6%). Tra i mercati pit importanti, fanno registrare
crescite maggiori il mercato sorgente tedesco, che, nonostante il recupero del mercato britannico
mantiene il primo posto (+11,3%). Il mercato Francese che sfrutta soprattutto il successo del nuovo
Ter mi nal di Mame portg hai sabitop @emme guelio Italiano una leggera flessione. Il
mercato Spagnolo mostra dopo alcuni anni un leggero recupero (+4,2%).
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